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身体、 自然与东方性: 从民间跨界

格斗看传统武术的本质
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摘 要:马保国与王庆民的格斗赛属于跨界格斗。从本质上说,跨界格斗是对体育精神的一种背离。
从观剧学的角度看,跨界格斗是喜剧而非悲剧。跨界格斗显示了中国人喜好热闹而不爱科学的习惯,
反映的是中国人的社会性好奇心。跨界格斗有充足的人类学意义,而无任何体育学的意义。其所体现

的是一种人在自然形态下的假设能力,而非体育语境中的比赛能力。跨界格斗的文明性要大于文化

性,娱乐性大于体育性,假设性大于实践性,仪式性大于自然性。
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  从竞技形态的层面讲,马保国与王庆民的比

武具有特殊性,王庆民主练拳击,马保国主练太

极,两人的比武属于跨界格斗。跨界格斗背离了

体育精神,它不会引起现代社会中职业体育人的

兴趣,反而会令人不安。但是,中国的传统武术

界一度风行跨界格斗,其缘由并不复杂。当下的

很多传统武术习练者并不认可武术的体育属性,
而更看好其复合的文化属性,因此,他们始终不

太排斥跨界格斗,并将其看作是对传统武术价值

的验证方式。中国是武术大国,传统武术本身就

流派众多,彼此间的切磋便自带有几分跨界格斗

的基因。中国民间一直有看热闹的习惯,而跨界

格斗天然带有满足人好奇心的元素。中国传统武

术家热衷此道,亦在情理之中。跨界格斗可以帮

助传统武术衍生出艺术家人格、娱乐家人格以及

体育家人格,这便在客观上为传统武者提供了一

种更为宽泛的展示职业维度的机会。信息时代到

来后,跨界格斗更是得到了未曾受过西方体育思

想严格训练的普通中国民众的喜爱,并由此呈现

出初级市场化的格局。

1 跨界格斗是喜剧而非悲剧
  

近代以来,中国的传统武术逐渐走出了江湖

世界,民国政府及新中国的相关部门都分别对其

实施过疏导、改造、扶植与管控。改革开放以

后,国家对武术的管理出现了新动向,强化了武

者的自主性,传统武术呈现多元化发展态势,散

发出多维度的活力。尽管民间比武事件不尽如人

意,但也可视作传统武术活力的另类证明,自有

其民间性与娱乐性价值。包括马王比武在内的民

间格斗发生后,中国的专业人士与民间人士都发

表过各自的意 见,有 关 部 门 也 发 声 甚 至 着 手

干预。
  

国家体育总局就发出 《倡议书》,建议相关

部门不要举办民间徒手格斗比赛,同时也不再允

许从业者自封 “大师”“掌门人”等名号。消息
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一出,立即就有了不同意见。其实,简单禁绝民

间比武格斗未必合理,理由有三:其一,当政府

无法设立岗位或专项资金保障所有武者的生活之

时,武者的文化自救、身份自救、生计自救之路

就不会终止;其二,中国古代的武者尚且有打把

势卖艺的权利,当今武者也不应失去这样的生存

权;其三,欧 美 发 达 国 家 的 拳 击 以 及 后 起 的

MMA之类的比赛都经历过一个打野拳的阶段,
随后才步入高度契约化、法治化、职业化的时

代。中国传统武术习练者的比武其实也是一种自

谋生路的市场化实验,因此不应将比武视作绝对

的非常行为。
一刀切式的禁绝比武虽说可以遏制大撒把式

的比武狂潮,却非彻底解决中国武林生态问题的

最佳策略。往小里说,禁绝比武很可能在有意无

意间否定了传统武术的现代化转型的合法性;往

大里说,则造成了中国格斗类赛事发展的艰难现

状。政府、社群及其他组织应当给中国武者群体

中的任何成员以合法生存的机遇。退一步讲,包

括武战派、文战派、复合派人士在内的中国当代

武林人士的生存状况并不如意。马保国已近70
岁高龄,尚需奔赴擂台打格斗赛;王占海也在

52岁时接到了61岁的兰州大伟的挑战;太极雷

雷也已46岁,也仍需与各种武者打擂台赛。说

得直白一点,当下中国传统武林中的活跃人士几

乎以中老年人为主体,他们不仅要自我宣传,还

要亲自奔赴擂台,拼力格斗,这种场面虽展示出

中国武术界长者为尊的理念,却在整体上背离了

带有进化论意义的体育精神,也违反了中国民间

人士所捍卫的拳打少壮的精神。关于这一点,普

通人士也看得很清楚,但是,马保国等却几乎别

无选择。
  

假如此时完全禁绝民间比武,则会让数以百

万计的中国传统武术从业者失去生活保障,同时

也会使得民间武技爱好者的技术活力降低,最终

导致传统武术的全面危机。当然,就目前的比武

潮流而言,相关部门出台的规则中禁止私斗的成

分具有一定的合理性,但在文化市场化多元、高

速发展的当下,完全禁绝民间性比武活动依然不

具有完全的合理性。正因如此,体育总局随后也

发出补充性声明,认为完全禁止民间比武其实存

在难度。笔者认为,赛事主管部门理应对此类赛

事有所关注,但不应因噎废食。具体而言,马王

比武或许不尽完善,但那至少是一种积极的尝

试、探索或一种古老职业现代性转型的试错行

为,完全禁绝此类比武不会助力传统武术彻底完

成现代化转型。其实,这里反映了体育主管部门

的要求和民间需求的错位,这种错位的核心点在

于人们对传统武术本体属性的理解差异。
  

马王比武的主办单位是山东金鼎智达武术健

身俱乐部,这家俱乐部不仅制造了马保国事件,
也直接或间接地缔造出一系列有关中国传统武术

的议题。该俱乐部就此成为检验中国传统武术本

质的实验主体,和将传统武术本体展示给大众的

实体性媒介。可以认为,该俱乐部及其所主办的

这场比武具有里程碑式的意义,道理十分简单,
如果缺失了商业力量的介入,中国传统武术的诸

多问题便不会暴露出来,中国传统武术的现代性

转型或许会化为乌有。
  

从传统武术艰难的现代性转型可以看出,传

统武术在遇到强力部门干预的情况下,其回归到

艺术、审美与娱乐领域的可能性更大。2020年

10月25日,功守道小旋风吴迪在自己的抖音视

频中说:“前两天我点了三个人的名字,一个是

那个兰州拉面拳击大伟,还有一个50多岁的邓

勇,还有那个小阿狗,他们三个人联合拍了一部

小电影,今天我给大家透露一下剧情,如果大家

说,感觉他们拍得还不错的情况下,给他们点点

赞。”[1] 从视频中展示的片花来看,演员们演得

并不专业,但既然公开的比武遭到禁绝,那武者

就只能拍摄自己所理解、掌控与示范的武林故事

了。其实,类似情况说明,中国传统武术的体育

化转型再度遭遇难题。于是,一种现象顿时呈

现,传统武术经过了艰难的尝试,最终也难以成

为纯粹的体育项目,它更像是一种单独文化的复

合体,而远离人所共知的体育领域。其实,人类

社会中总会有这样的现象,越是远离现代文明的

领域,越保有自身的文化纯洁度。中国的武林就

是如此,民间接受者心目中的传统武术带有天然

的复合性,体育主管部门对它的认定权域却仅仅

在于其体育性的部分,于是,人们对传统武术的

错位性认知将在很长的时间内存在。从终极的角

度看,传统武术的体育性转型非但困难重重,且

蕴含着无法完成之可能性。其实,这里可以看出

另外一种景观,中国武术可以独立于世界体育范

畴之外而存在。就目前的情况看,中国武术的独

立性要远远大于其对现代体育体系的融入性。于

是,中国传统武术独立与非独立的问题就浮出了
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水面,而最能说明两者差异的仍是各种各样的跨

界格斗赛事。

2 跨界格斗的人类学意义

从本质上说,中国传统武术与生俱来就具备

了大量的跨界格斗的基因,其与竞技体育的血缘

关系要更为遥远。这里可以举出一些与竞技体育

相反的证据。从2017年起,中国武林的跨界格

斗开始大量出现,并蔚然成风,其在中国民间赢

得了特定人群的喝彩之后,却引发了专业人士的

担忧。其实,跨界格斗满足的是人的好奇心,其

在中国和西方社会中一度广泛存在,但是,当精

细化的法治时代到来后,西方社会中的跨界格斗

就消亡了。西方现代社会中的跨界格斗很难成为

一种公然的、普遍的、全民认知的行为,从而无

法形成类似中国这样的广阔市场。倾心于武术体

育化的人士还在试图将武术纳入体育序列,但

是,人们同样可以看到,现代体育与跨界格斗已

然不可能兼容。由此可以判断,中国的传统武术

几乎和竞技体育存在于迥异的领域,并沿着完全

不同的路径发展。
  

就中国武林的情况而言,跨界格斗带有很强

的娱乐性,其所缺失的是体育性。中国式跨界格

斗娱乐性的背后隐藏的是一种谐谑精神与喜剧品

格,与此同时,它还是一种在巨大幽默感驱使下

的逻辑假设行为,正因如此,它会很轻易地颠覆

掉现代体育的本体价值观。仅从一般的日常现象

中就可获知,当下的中国人很喜欢观看、热议、
推演这种跨界格斗,其中的原因较为复杂,主要

动因还在于中国传统武术的深层理念是一种教

化、信仰乃至本土性的准宗教实体,其与现代性

的体育精神无以完全兼容。从学理上讲,马王比

武就带有跨界格斗的特质。比赛之前,几家媒体

还在炒作王庆民的自由搏击者身份,虽然赛后王

庆民本人直言自己练的是传统武术,但未必符合

事实。传统武术的技击是裸拳格斗,不带拳套及

其他护具,而王庆民在比赛中一直带着厚重的拳

套,马保国却戴着分指手套,这样的装束差异不

仅预示着赛事本身的不公平性,还会制造出一种

只有跨界格斗才有的滑稽效果。如此场面也在另

一个层面反证了中国武术的非体育性特质。跨界

格斗引发了体育界人士的反对,搏击教练杨光就

对跨界格斗十分反感,“我们也要正确地认识竞

技体育与传统武术文化。如果金庸笔下的点穴与

轻功真实存在,那么我们奥运会的拳击、摔跤、
柔道和跳高、跳远等金牌早就揣入囊中了,对

吗? 我们所有的竞技比武都源于公平,不要在这

里兴风作浪,女挑男、弱挑强、老挑少,这些都

是闹剧,请大家正视体育。……做好自己的事

情,为中国武术中国体育尽一份力量,如果你真

的有能力走上擂台,像张伟丽一样,拿一份儿金

腰带回来,用事实说话,用冠军说话,好吗?”[2]

杨光显然是站在了体育本位的立场上发声,其所

捍卫的仅仅是竞技体育的纯洁性。然而,跨界格

斗的文化性显然要比体育性更复杂,也更值得关

注。跨界格斗符合逻辑学无限度假设的基本要

义,但仍需指出,其仅仅符合娱乐精神,却不符

合体育精神,其中的道理很简单,跨界格斗满足

的是人的好奇心,而无法实现科学界所倡导的精

确推论目的。从本质上说,跨界格斗是一种高于

人类初始性意志的行为,而体育比赛却始终维持

着人类的初始性动机。跨界格斗追求的是一种不

公平中的公平性,而体育比赛追求的是绝对公平

性。跨界格斗带有明显的性别盲区、年龄盲区以

及竞赛规则的错位性盲区,而体育比赛则会完全

消弭掉这些盲区,追求一种高度公平、公正、公

开的竞技语境。正因如此,从现代体育学的角度

看,跨界格斗是一种游离出现代体育逻辑轨迹的

假设性命题。
  

从广义认知学的角度看,跨界格斗源于人类

自然进化的诸多不可知层面,它几乎是一种人与

自然竞争性关系之总和。从本质上说,人类在自

然进化过程中一直无法摆脱与自然物象的多维度

联系,其中有竞争性、对抗性、对立性的一面,
亦有互惠性、互利性、互助性的一面。人类与其

他生物的竞争性关系都带有跨界竞争的特性。先

说人与动物以及人与同类之间直接或间接、温和

或极端的竞争关系。为进化论所限定,人类仍有

食肉之习性,且是这个世界上最具竞争性、侵入

性与占有欲的物种,人类的个体或特殊环境下的

群体仍旧有可能再度进入一种极端之境,那时蛰

伏在人类内心深处的低级欲望仍有可能得以释

放。尽管如此,作为一种智慧生物,人类至今仍

未进化出食用同类之习性。绝大多数的国家、民

族、部落都将食同类当做一种绝对的禁忌,除却

极端环境,人们也会自动遵守这种规则。这里有

一种动物学的自然禁忌的动因,同时也蕴含有人

类的文明性元素,高度文明化的禁忌规则为人类
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世界中的跨界格斗预设了极大的空间。既然人与

人之间不会大规模、永久性地发生残忍事件,那

就意味着会出现一种节外生枝的情况,这其中就

包括跨界竞争乃至跨界格斗现象。
  

赞同跨界格斗的人士也许还会列举出人类社

会中诸多跨界竞争现象。在此意义上说,人类吃

饭的行为 (如进食肉类、谷物、水果等)就是最

原始的跨界竞争行为,其中不乏跨界格斗的成

分。当然,人类吃水果带有非常明确的互惠性。
比如人类吃完桃子,却将桃核播撒给大地,在客

观上完成了为桃子传宗接代的任务,人类吃桃子

的全过程其实也是一种他们之间建立互惠关系的

行为。换句话说,人类吃桃子、吐桃核或留下桃

核的动作中蕴含着延续了数百万年的生物之间的

生存关系,也折射出动物与植物的本质联系方

式,各种生命体在此语境中完成了与自然的互惠

交易,它也再度证明了自然世界中超越竞争关系

的高度和谐性。其实,人类和自然的冲突仅限于

其与极少数动物之间。人类仍是食肉动物,这便

使得人类无法完全摆脱人和动物的竞争关系。现

代养殖业已经使得人类的吃肉行为高度文明化,
但是人类毕竟每天都要吃掉大量的动物,肉类加

工也已形成产业链,而其背后则是一种跨界竞争

的大课题。无以否认,体育范围内的跨界格斗以

非初级本能性的争斗为前提,其中包括为争夺配

偶、领地、水源而战的行为。
  

跨界格斗的话语中几乎蕴含了一种看似永无

尽头的解析性话题。仍以中国为例。中国文化圈

中尽管一直流行 “鸡不和狗斗” “男不和女斗”
之类的谚语,但由于环境的变迁,上述情况已非

恒常之态,高度拥挤化的生存空间制造出了一些

异化的场景,人类和其他生物之间的原始属性都

在改变,许多原本不应该出现的跨界格斗现象终

于出现。在失去了自然规则的条件下,动物界的

跨界格斗现象也纷纷呈现。我们经常能够看到一

些鸡犬格斗、鸡鸭大战之类的跨界格斗现象,那

里展示出一种生存环境恶化后的窘迫现象,令人

担忧。从总体的情况看,自然界中的跨界格斗仍

非常态,它只能反映自然物种本身的过度拥挤状

态,以及由此造就出来的生活形态的异化迹象。
其实,这也便是 人 类 社 会 中 跨 界 格 斗 的 生 发

主源。
  

人类社会中的跨界格斗现象彰显出人类与万

物关系的新界面。毋庸讳言,跨界格斗不可能成

为一种竞技体育,但是,世界范围内的生态已经

变更,生物的跨界竞争现象亦非个例,同样的事

情也出现在人类社会的某个角落,中国的武林就

是这样一种实验热区。于是,当中国武林的跨界

格斗被排挤出现代体育之后,却最终在娱乐业中

找到了自己的栖身之所。往远里讲,人类社会中

一直有跨界格斗的传统,却始终离不开娱乐的范

畴,古罗马竞技场中的狮虎斗、人兽斗皆如此,
它展示出人类早年无法摆脱自然界中偶然性因素

钳制的境况,正因如此,跨界格斗在现代体育界

中并不存在,而在娱乐界中具有恒常性。
  

中国人也未能完全摆脱对人兽格斗之类事项

的迷恋。真实的情况则显得非常复杂。在非动物

保护时代,人兽格斗中的人往往代表着人类的意

志、精神与能力,那些能够战胜兽类的人往往会

受到膜拜。跨界格斗原本仅仅是人类的一种假设

性议题,它并非自然生活中的常态,但是,人类

有一种超越一切生物的好奇心,受其驱使,人类

的行为动机更容易滑向极端状态。于是,人们也

更情愿接受极端事件,并勇于实践。其中的理由

很简单,人们愿意相信这样的事情出现,这也是

人类社会中的神话、传说甚至一些宗教故事滋生

的心理动因。
  

根据笔者的记忆以及近期的采访可推知,中

国传统的习武者并无十分明确的关于体重、规

则、体能分配之类的概念,他们更乐意相信以轻

打重、以弱胜强、以小搏大甚至以女胜男之类的

游戏、理念与传说。中国的民间搏击大赛也极为

乐意策划一些性别大战,原因在于中国传统文化

中一直带有这样的基因。在此意义上考量马王比

武就会觉得十分自然,也十分平常。不仅如此,
人们还会推演出一种全新的结论,与王庆民比武

时的马保国已经是一位68岁的老者,而王庆民

本人也已经50岁,那马保国为何还要与王庆民

格斗,而 且 不 惜 背 负 跨 界 格 斗 的 “原 罪”十

字架?
  

从人性的角度看,马保国参赛仅仅是为了金

钱、名誉。与马保国境遇相似的雷雷对此有过解

读。“近日,雷雷又对马保国的经济状况给予了

讽刺。雷雷表示,马保国喜欢当老师,曾经又是

教外国人学拳的,还打过英国拳王,潜意识当中

别人会认为马保国赚了不少钱。实际上,马保国

在上海的房子都很拮据,更重要的是,他一辈子

攒下的30万,开武馆全都赔进去了。这样一个
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70岁老头,执着于自己的家传武术,这能骗谁

呢?”[3] 然而,应当正视马保国的价值诉求,马

保国其实一直背负着一种坚定的娱乐精神,而跨

界格斗的本体价值只能体现在娱乐精神层面。

3 跨界格斗对现代体育精神的背离

现代社会已经开始高度依赖机械生产,人类

由此获得了更多的闲暇时光去关注自己身体的动

能、技术与极限状态。从意志抗争的角度看,任

何一个民族、地区或国家的武者都无法忽略身体

格斗的基本问题。其实,中国传统武术能不能

打? 诸如 此 类 的 问 题 是 伪 命 题,回 应 也 并 不

困难。
  

中国传统武术并不神秘,这里不妨将泰拳、
拳击以及 MMA 作为中国传统武术的参照系,
职业的泰拳、拳击以及 MMA练习者每天大约

有4到8小时的训练量,而其训练的落实性空间

仅仅是平坦地面,训练的终极模式也是永恒的一

对一格斗技巧;相反,一位传统武术家,每天习

练的套路数量繁多,他们用于习练对打套路的时

间原本就很少,而很多传统武术的习练者终生都

不会参与毫无表演性的实战课程。由此可知,中

国传统武术是一种独立发展的身体语汇,它虽然

以抗争为主体,但有其自然性、决然性和自设性

语境与前提。正因如此,中国传统武术家一旦面

对泰拳、拳击以及 MMA选手,必然会感到不

适。不仅如此,中国的传统武术家甚至终其一生

也不会花费一秒钟时间来考量擂台空间问题,于

是他们一旦跨入陌生的擂台空间与其他武技选手

对垒,胜负就完全可以计算出来。其实,让传统

武术家去参与外域规则体系下的一对一格斗本身

就充满了滑稽性,其对传统武术家来说是一种高

风险性的跨界比赛,而对任何一位自由搏击、

MMA习练者来说,这并非跨界格斗,而是自然

格斗,这便是两者的最大区别。如果以现代体育

的标准来衡量,跨界格斗比赛具有反体育、反道

德、反公平、反人类本性的特质,它仅仅具有娱

乐价值,毫无体育学价值。2020年11月,泰森

复出迎战小罗伊琼斯,当人们问到泰森是否愿意

到中国参加跨界格斗赛时,泰森直言,他对拳击

心存敬意,其言外之意是拒绝参加任何形式的跨

界格斗。这里可以看出,职业拳击家对跨界格斗

极为反感,甚至也可以从相反的路径认为,泰森

对参加他所不熟悉的跨界格斗同样恐惧。马保国

已然是跨界格斗的牺牲品,此番论述或可为马保

国的脆败做出学理性解释。
  

跨界格斗并非一种中国特产,其他国家的好

事者虽然也组织过形式各异的跨界比赛,但所受

欢迎程度有限,而中国则不然。中国举办的跨界

比赛往往比正赛还像正赛,且以河南卫视的名牌

格斗节目 《武林风》为例。《武林风》组织过无

数场大大小小的跨界格斗比赛,却极少有中国人

认为这是对体育精神的亵渎,然而,跨界格斗的

确严重玷污了体育精神,它使得人类进化的纯正

性秩序遭到解构,而探究中国人热衷于跨界格斗

的群体心理后则可以发现其中的隐情。就西方体

育体系来说,跨界格斗是古罗马竞技场文化系统

中的经典项目,与雅典体育绝对的人与人之间的

竞技完全不同,跨界格斗双方始终处于一种高度

对立状态。古罗马的 “竞技场”正统的汉语译名

应该是 “斗兽场”,其承担有三种功能,其一,
举办竞技、比赛、歌舞和阅兵活动。其二,举行

人与人角斗表演。其三,举行人与野兽的角斗表

演,特别是人与狮、虎、狼、犬、蟒等攻击性动

物的角斗。然而,现代奥运会并未复苏古罗马竞

技,原因就在于古罗马竞技整体呈现出一种超越

物种壁垒的假设性主题。如果说鼓励人与人的无

限制格斗违反了人道主义原则,那么,鼓励人与

野兽的格斗则还会同时背离 “兽道主义”,因为

在自然界中人与狮、虎、熊、豹之类的猛兽都存

在一种彼此规避现象,猛兽与人类在千百年的时

间内一直都在最大化地寻求回避策略。
现代体育显然走向了跨界格斗的反面,蹚出

了另外一条人与人之间进行身体竞争的道路。以

顾拜旦为代表的现代奥林匹克体育人抛弃了古罗

马竞技原则与形态,原因就在于人兽格斗背离了

同类竞技的规则体系,从而失去了后世所认同的

英美法系和大陆法系的现代性原则。如此推衍下

来,《武林风》所热衷的跨界格斗行为同样有背

离现代性原则的意味,其对现代体育精神的背

叛、抛弃与否定已成事实。马王比武作为一种弱

化了的跨界格斗,从一开始就注定了其非现代性

属性。
  

毋庸置疑,马保国事件带来了严重的负面影

响,马保国事件数月后,已有人士开始思考中国

武术优劣的终极性问题。“老倪广播站”于2020
年10月10日在抖音发布视频,从实用主义的角

度出发认为中国武术逊色于欧洲武术,并推演出
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了中国武术无实战力的终极结果,“很多时候反

而是战斗力不强的部队更容易诞生高超的武功,
道理很简单,武器不行,兵法不行,就拿人拼

呗! 实际上,在漫长的历史长河之中,国人并没

有建立起中华武术不切实际的自信,只是到了清

末民初,我们被洋枪洋炮打得还不了手,备受欺

凌。这个时候,一些爱国的文学家就通过夸张甚

至虚构的方式塑造了许多英勇的爱国武术家形

象,在振奋民族精神的同时,也使得中华武术的

迷信生根发芽。”[4] 中国武术至今都无法摆脱其

复合性的社会与文化功能。依照中国儒巫合一文

化的老规矩,老倪所阐释的是一种禁忌,或者说

是一种禁忌学的内容,但在追求真实主义、科学

主义以及学术本身的纯洁性方面,老倪道出了一

种基本的事实。不仅如此,老倪还将视野引向浩

大的欧洲格斗术领域。 “我们先看一下古希腊。
公元前648年之前,赛马、标枪、摔跤、拳击、
混斗等军武项目陆续被列为了古奥运正式比赛项

目,并由此诞生了最早的专业格斗运动员和教练

员。标枪细化到了投远和投准两个比赛项目。摔

跤比赛还相对安全,拳击和混斗规则就开放到残

暴了,在基本无护具的情况下,打到一方认输或

昏迷为止。此时是中国的春秋早期,我们还根本

不会骑马,兵器演练尚处于武舞不分的阶段,虽

然有齐桓公春秋角试的记载,但是并没有持续,
而古奥运的格斗比赛却绵延了上千年呀! 我们再

看古罗马。从公元前264年开始一直到西罗马帝

国覆灭,罗马角斗士制度历时700多年,其搏击

对抗已经升级为更加残酷野蛮也更加接近实战的

兵器格斗,角斗士拥有了专门的职业格斗训练

营,这个阶段对应的是我国的秦、两汉和两晋时

期,大家看看这个阶段我国的名将啊,项羽、韩

信、卫青、霍去病、陈汤、典韦、许褚、关羽、
张飞、赵云等等,除了项羽,其他人都没有武术

训练的记载。由此我们可以推断,他们的战争杀

伤力或来自天赋异禀,或来自行伍当中的慢慢积

累,和罗马角斗士的专业训练程度相比,相去

甚远。”[5]
  

其实,从各种角度看,中国人始终认同武术

自身的完整性,很少有人去关心其与古希腊拳

击、摔跤、混斗以及古罗马角斗士的关系。中国

人所理解的完整的武术既包含格斗术,也包含人

的身体中自然散发出来的高超的艺术表现力。人

们说起武术,其约定俗成的指向只能是武艺,它

是一种优雅的具有象征性意味的身体语汇体系,
其中仅仅包含了仪式性的身体对抗形态,而不包

括过度野蛮、原始且充满极限意味的身体对抗形

态。面对错位性的格斗结果,人们总会看到一些

貌似无解的语汇。老倪在 《中华武术曾经强过

吗?》的抖音视频中便对中国传统武术有过怀疑,
“阿Q名言:‘我们家先前比你们阔多了。’于是

我们大家一拥齐上,口诛笔伐。……可是,在气

势汹汹批判声背后,我们却从来没有对阿 Q他

们家曾经阔过产生哪怕一丝一毫的怀疑。这正如

那些传统武术拥趸和现代搏击拥趸之间的对喷,
激烈的对骂乃至约架。从来没有人怀疑过中华武

术曾经的荣光,可问题是,证据呢?”[6] 从信息

传输的角度,老倪所讲述的并非传统武术本体,
而是极少部分中国人所设想出来的中国式格斗

术。其实,这样的格斗术从不存在,它原本就是

一种小说家言。然而,不应强求所有的关注中国

传统武术的人士统一思想。现代性的精髓在于多

元化,而任何一种文化品格都高度包容了多元化

的批评原则。一些人士还会认为自己所理解的跨

界格斗是一种真理,其实其所秉持的是一种自闭

式人格体系,其所声称的一些观念也仍属于一种

个体化、私密化与非本质化的信息丛,类似的信

息虽然时而会制造出一些石破天惊的传播效果,
却不符合事物的真实性,是一种缺失逻辑力的主

观臆测。无以否认,这样的观点只能展示出学术

的世俗性判断维度,而无专业性可言。于是,回

归到信息传输的领域就会发现,其仍旧是一种一

厢情愿式的刻板印象。秉持纯西方体育理念的人

士的确展示了其锐利的批判性,却丧失了对传统

武术本体性的精准理解。不难看出,马保国事件

发生后,中国网民再度掀起了一个审视、反思甚

至批判武术文化的浪潮,但是这里尚需指出一种

简单的事实,中国武术与西方武技毫无关系,也

不存在任何可比性,部分外域人士所论及之擂台

格斗定胜负论其实是伪命题。可以断定,真正的

传统武术从业者仍旧会一如既往地立志在自然

化、泛生态化乃至万物进化论的语境中稳步前

行,而不会在一方擂台之上浪费精力。中国传统

武术迥异于现代体育,其外延与内涵都要大于奥

运会及其文化品格,中国传统武术是一种包含仪

式、礼俗、教化、宗教等在内的具有独立文化倾

向性的世界级身体语汇体系,正因如此,中国传

统武术不会因为不同的格斗体系的干预而出现危
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机,也终将会在适当的时刻构建出一种完全属于

东方社会的身体文明体系。

4 结语

在马保国事件发生后的很长一段时间里,对

传统武术格斗力的批评大量产生,但并未否定传

统武术的文明价值、文化价值、娱乐价值,这便

是问题的终极答案。部分不明就里的体育学者也

撰文,认为传统武术的全面危机时代已经到来,
笔者认为这完全是一种多虑。作为一种成熟的古

典性身体文明符号,传统武术演进到现今,仅仅

面临一种转型的考验,即传统武术在现代社会的

全新地位。其实,中国文化中一直蕴含有一种消

解极限对立的能量。传统武术很可能更容易转型

为一种娱乐活动,而较难转型为一种纯然的竞技

体育项目,传统武术这样的演进道路或许是一种

文化常态。马保国事件其实更能检验传统武术的

精神核心及其在现代社会中所处的位置。人们站

在现代体育的视野上可以攻击马保国不善格斗之

事实,但是传统武术的另类逻辑依然存在,它再

度显示出了其自身的情理逻辑、历史逻辑与文化

逻辑,或许唯独不能展示的恰是体育逻辑。
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Traditional
 

Martial
 

Arts
 

from
 

the
 

Perspective
 

of
 

Folk
 

Cross-circle
 

Fighting

LU
 

Yunting

(School
 

of
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and
 

Arts,
 

Shanghai
 

University
 

of
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Shanghai
 

200438,
 

China)

Abstract:The
 

fistfight
 

between
 

Ma
 

Baoguo
 

and
 

Wang
 

Qingmin
 

is
 

a
 

cross-circle
 

one.
 

Cross-circle
 

fist-
fight

 

is
 

a
 

departure
 

from
 

the
 

spirit
 

of
 

sports
 

in
 

essence.
 

Cross-circle
 

fistfight
 

is
 

comedy
 

rather
 

than
 

tragedy
 

from
 

the
 

perspective
 

of
 

drama
 

watching.
 

Cross-circle
 

fistfight
 

shows
 

that
 

the
 

Chinese
 

people’s
 

habit
 

of
 

being
 

lively
 

rather
 

than
 

scientific
 

reflecting
 

their
 

social
 

curiosity.
 

Cross-circle
 

fist-
fight

 

has
 

sufficient
 

anthropological
 

significance,
 

but
 

no
 

significance
 

of
 

sports
 

science.
 

It
 

embodies
 

a
 

kind
 

of
 

hypothetical
 

ability
 

of
 

human
 

in
 

the
 

natural
 

form
 

rather
 

than
 

the
 

competition
 

ability
 

in
 

the
 

con-
text

 

of
 

sports.
 

The
 

civilization
 

of
 

cross-circle
 

fistfight
 

is
 

greater
 

than
 

the
 

culture,
 

the
 

entertainment
 

is
 

greater
 

than
 

the
 

sports,
 

the
 

hypothesis
 

is
 

greater
 

than
 

the
 

practice,
 

and
 

the
 

ritual
 

is
 

greater
 

than
 

the
 

nature.
Key

 

words:cross-circle
 

fistfight;
 

folk
 

martial
 

arts
 

competition;
 

comedy;
 

entertainment;
 

hypothesis;
 

sports-
manship
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