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新时代中国学校武术教育中主体塑造的文化逻辑

杨国珍，段丽梅

（运城学院 体育系，山西 运城　０４４０００）

摘　要：学校武术教育开始于中国话语体系濒危的近代，受西方体育外向追求的话语裹挟，学校武术

武体分离并开启以 “记”为标签的低效传承，导致学校武术主体异化的教育困局。从崇尚敏感的攻防

技击、性命双修的功夫特性、万物一体的认知思维的角度，分析了武术 “感”的文化基因。在此基础

上提出，为应对主体培育异化困局，新时代的中国学校武术教育要重新回归身体之 “感”为逻辑的文

化基因，在技术新身体、道德新身体、情感新身体生成之 “感”中不断明朗身体意识，重构内在超越

的主体培育话语体系，以知行合一的拳种锻炼实现 “武以成人”，助力新时代中国梦。
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　　十九大报告提出中国发展的历史方位进入新

时代，以文化自信作为精神支柱实现中国梦，隐

喻了践行文化自信弘扬中国精神的时代要求。武

术是中国传统文化的精髓。近年来，国家对武术

教育及发展日益重视。２００４年，中宣部和教育

部联合发布的 《中小学开展、弘扬和培育民族精

神实施纲要》中建议体育课中适当增加中国武

术；２０１７年，中共中央办公厅、国务院印发的

《关于实施中华优秀传统文化传承发展工程的意

见》又为武术发展提供了重要契机；进入新时

代，武术更是被赋予助力国脉传承的历史使

命［１］。学校武术发展至今已百年有余，从设立武

术课程之初 “强国强种”的厚重期望到当前 “学

生喜欢武术不喜欢武术课”的悖论，甚至出现了

学生 “学跆拳道，体验中国武术精神”［２］的错位

性主体塑造，反映出学校武术对主体培育的弱化

或异化严重。“少年强则中国强”，学生是传承武

术文化的主要群体，通过培育民族精神对学生进

行主体塑造是新时代学校武术教育的使命，本文

对学生主体塑造的文化逻辑展开研究，旨在促进

学校武术更好地发展与改革创新。

１　记：武术教育的低效传承与主体异化

的起点

１．１　学校武术教育的体育化传承与外向评价

追求

学校武术教育开始于中国话语体系濒危的近

代，学习西方给中国的教育带来巨大的推动与创

新，但无形中也改变了中国教育的内在文化逻

辑。习近平总书记２０１４年在北京师范大学考察

时指出：“中国教育 ‘去中国化’是很悲哀的”。

教育如此，体育亦然。学校武术教育文化逻辑改

变首先开始于武术传承模式由师徒制转向班级

制，１９１５年许禹生的议案 《拟请提倡中国旧有

武术列为学校必修课》得到教育部的政策性支

持，武术得以在学校课程中迅速普及与推广［３］，

当时有评论指出：“教育界能注重于体育实自此

始；吾国旧有武术得加入学校课程，亦自此始”，
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但学校武术传承的班级授课模式也自此始。学校

武术班级授课的显著特征是强调外在动作的规范

与标准，动作练习中 “主观意识太强，一手接一

手的做出来，是操控出来的”［４］，某种意义上讲，

造成了武术的 “操化教育模式”并一直持续

至今。

１．２　外向评价催生了记忆式学校武术教育与低

效传承

１６—１９世纪，西方体育教育是一种注重外

在技术训练效果的身体教育范式，其理论依据是

实证自然科学，主要追求以仪器测量而得的肢体

力量、速度等外在锻炼效果。虽然外向评价的实

证效果明显，但学生多处于被动地位，动作学习

中受外在程序指令而完成动作的成分多，自我意

向性感知与体验完成动作的成分少，一定程度上

弱化了学生主动参与感知及能动性实践的主体意

识的形成。

２０世纪初，中国学校武术教育一开始就走

进了 “体育化”的发展之路，效仿西方体育的方

式与方法进行兵式体操和操化套路模式的教学，

开启了追求规范与标准的 “分解动作和控制练习

速度和节奏”的外向效果评价教学模式［５］。学校

武术教育中以教师为中心的操化教学导致学校武

术低效传承，具体表现为操化练习中的武体分

离，以马良为代表的中华新武术即是典型代表，

当时分段分节地配以口令的教学体现为操化武术

的教学范式［６］。学校武术班级制操化教学的初衷

是易于推广与普及，但由于学生武术动作学习与

身体动作意向的主动性、能动性分离使得实际学

习效果大打折扣。强调标准与规范认识论的武术

教学催生了学生以 “记”为主导的学习方式，学

生需要投入大量时间一遍遍熟记动作等，造成当

前 “学生喜欢武术不喜欢武术课”“考完忘光”［７］

等尴尬现象。学校武术低效传承的实质是操化教

学催生了抽象主体的培育。“我思故我在”的笛

卡尔反思之后，人成为一个现代意义上知识、价

值、行动源头的一致性与普遍性主体，福柯将这

样的主体归为一种限定性结构，并认为 “只有在

这种限定结构中，主体人才可以达到主体哲学渴

望的可靠性。”［８］受西方体育话语裹挟的学校武术

教育亦然，武术学习主要目的发生了转向，由生

存教化培育具有内在自由人格的精神主体，转化

为记忆动作方向、角度与幅度等外向规范与评价

标准的机械化抽象的人。在以知识论为旨归的体

育化学校武术教育中，学生的学习成效变成了表

征规范与标准的数字，缺少了身体内在性的主体

具身认知，武术真正的习练主体———学生 （人）

消失了。

２　感：武术传承的文化基因

２．１　武术的技击本质特征与敏感感知需求

武术是 “击必中，中必摧”的攻防技击术，

就其杀伤力而言可以造成伤害甚至危及人的生

命，就武术技术本身传承而言，“眼观六路、耳

听八方”的敏感性是习武之人必备的能力与素

质。关于武术学习方式，言传身教启迪下的体悟

已成共识。清代武禹襄早在 《打手论》中就明确

做出了 “心知才能身知，身知胜于心知”的经验

总结。当前，一些传统武术传承人口述史如 《逝

去的武林》《高术莫用》等问世，传承人以切身

体验与习武经历再次明证了武术就是练敏感，即

“悟”而习武［９］。“悟”是习武人身体因 “感”而

有的直觉与反思，常在为何有此一动的 “肢体间

处处相互连通，相互呼应，构成一个整体”［１０］的

身体感应中唤醒身体的自我与主动意识。借形意

拳名师李仲轩的话讲就是 “打人跟预定似的”

“看对手给什么好处”，要能根据情形随机应变，

“反应是反应，反击是反击”［１１］，反应与反击

“心动而手能为之”的知行一体才是真正的身体

敏感。无论反应还是反击，都以身体之 “感”为

前提与基础。师傅教的东西只有自己练出来，身

体明白了，才是真的明白了，必须经过实战模拟

的感应训练才能体现为主体的能动化实践内容，

否则一到较技时必然如戚继光在 《纪效新书》中

所云 “手足仓皇，至有倒执矢戈，尽失故态。”

２．２　武术 “性命双修”的功夫特征与交往、性

情感知需求

武术不仅是攻防技击术，更讲究练武以成

人，是内外一体化的 “内圣外王”性命双修功夫

与生活艺术［１２］。关于功夫的修养，孔子讲 “志

于道、据于德、依于仁、游于艺” （《论语·述

而》），武术的修养功夫是对孔子主张的继承与创

新。在武术技术传承中，武术习练从外三合到内

三合的自我与技术的合一，是追求劲力的结果。

劲的典型特征为 “一”，武术技术习练的术我合

一功夫需要在 “齐”“整”“通”等劲力的不断感

知与体验中获得；武术人的社会交往由制人到

“拳拳服膺乃为拳”制己的自我与他人 （他物）

２９
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的 “人我合一”，是武术人善养浩然之气的结果，

气以直养而无害，武术人际交往的 “人我合一”

功夫需要在 “服人”“理解”“感动”等互动感知

与反思中获得；武术身心修炼中由怒而暴的征服

到由静制动的身心合一，是合目的性与规律性的

内心审美的结果，武术以静为本，身心合一的修

炼功夫需要在 “感于物” “由敬而静”的蕴发感

知与反思中获得。“武术教育是体知性在身、有

身的身体教育”［１３］，有 “可感之思”［１４］才能获得

真正的生命力。武术人的性情修养甚至对传统社

会秩序的维持与建构发挥作用，“传统社会人有

了纠纷不找官府，找行业外的第三方”，武术人

常以 “武人文相”在民事纠纷中 “充当仲裁角

色”［１５］，传统社会找武术人仲裁不是实证逻辑的

作用，而是武术人给世人侠义、勇武、公正之

“感”所起的作用。

２．３　武术整体性的万物一体世界思维与意象感

知需求

“拳无拳，意无意，无意之中是真意”，指出

了武术习练中练意不练力的特征。力是一种自然

科学理性经验思维的产物，注重分解与规律，要

获得力量，关键要进行肢体训练。理性经验思维

认为力量锻炼主要是提高肌纤维的持久力和耐

力。武术练意不练力，注重取象而达意，武术的

意象认知是以一种整体性思维来认识世界。意象

是想象的产物，是人类一种重要的感知觉，具有

超逻辑性。有学者研究认为，武术的意是一种关

系性的存在，通过人与人、物、周围环境等构建

起了 “气—意—神的阶序叙事”［１６］。关系性存在

的认知前提是自我意识对世界意义认知的觉醒，

人与世界的关系不是一种征服与被征服的主客二

元对立关系，而是一种万物一体的生态关系，这

种认知的觉醒需要依赖身体感知的主动唤醒。

３　武术新身体之 “感”与主体塑造

３．１　武术的技术新身体生成与人化自然、自然

人化的相互成就

马克思曾讲生产不仅为主体生产对象，而且

也为对象生产主体。武术除与西方体育锻炼增强

心肺功能、提高各项运动技能成绩等功能相同

外，还可为人类贡献出体悟运动技能、形塑新身

体的教育经验，如武术中枪法三尖相照、形意拳

内外三合的新身体，成为延伸与拓展人感知能力

的媒介。武术人不但借助器械等生成新身体，还

通过思考与想象，与自然沟通生成人化自然的新

身体。同时，人又需要自然人化进行文明化的生

成，“人类只有否认自己的动物性，其自我身份

才能得到确证”［１７］。

《晏子春秋》“民物相攫，而有武矣”解释了

武术的起源，武术是人与自然的生存斗争和人与

人之间的身体较量。在长期实践发展中，人们逐

渐积累了如何能打的效果更好、付出代价更少的

经验。人们向大自然求助，诸如形意拳、太极

拳、八卦掌等拳种就是人与自然沟通的产物。武

术人不断吸取大自然的智慧融于武术，同时也构

建了武术人理解世界的独特方式，通过内视格拳

形成武术的自然人化，如以 “拳如流星眼似电，

腰如蛇形步赛粘”等大自然为标准，“对真实身

体理解的深化”［１８］而自然人化。武术人采撷自然

众物之长，不断突破自身限制，形成人与自然万

物的互通有无。

３．２　武术的道德新身体生成与共同体建设的相

辅相成

武术之感不仅表现在以技术突破自我，还表

现在与他者的理解与感通而形成共同体。《说文

解字》中 “感”是指 “动人心”，意思即感受意

图，“‘感’让认识的主体和对象之间产生了一种

了解，形成相互之间的反应。”［１９］在中国漫长的

农业社会中，血缘关系成为维系共同体建设的一

个重要因素，武术传承模拟血缘关系进行门户传

承，通过情礼并施、角色扮演、亲亲时间中的身

体交互等感应与理解家文化构建［２０］，不同于传

统规训的伦理身体，而以亲亲之家整体化了的个

体道德新身体进行门户共同体建设的实践。

武术道德新身体常通过替代式 “物对手”、

点到为止的 “象征性对手”等以武会友的文明对

技途径，以适度的用力及审美化形式转化武术

“击必中、中必摧”的外向制人而为内向的制

己［２１］，进行个体的道德自觉和修炼，同时维护

着武术门户之间的稳定与秩序。武术人的道德新

身体还将实存性的道德目标转变为改造社会的实

践力量，如武术人常通过含蓄小动作、说招等和

平比试的身体资本来塑造符号化的侠义、公正等

社会形象，这种符号化的道德责任感目标某种程

度上趋向于产生义务引导行动，既是主体自我的

体现与生成，又是生活共同体之大家庭建设的前

提与依据。武术门户道德新身体进行主体教化和

服务生活共同体建设的经验是当前学校武术主体

３９
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培育应该继续传承的文化逻辑。

３．３　武术的情感新身体生成与精神气质培育

“情”是人类与自然沟通、认知和利用自然

的重要途径。中国将心理认知还原到 “情”，武

术融精神气质修炼与自然规律认知于一体，在情

的体认中重新认知自我，也贡献出以 “动作求道

的情支撑”体现武术人气质［２２］的本体化教育经

验。“情”指的是 “喜、怒、哀、乐、爱、敬之

心”，传统文化认为此六心不是人的自然情感，

是人的欲望对外物的 “有感而应”，“六者之心，

人之所不能无，唯感之得其道，则所发中其节，

而皆不害其为和也”“人所具有的六种情绪要表

达得 恰 如 其 当，要 依 赖 于 人 类 所 具 有 的

‘感’”［１９］。这种观点与儒家修养功夫中的 “已

发”“未发”观点接近———感于情，在动作的发

动处进行功夫修炼，主动积极地来应对世界。形

意拳名师李仲轩讲 “大自然里有的形意拳里都

有”，武术正是 “有感动就有功夫”［１１］的修炼，

武术习练中有虚势则喜、逼门则乐、过势则哀、

着力则怒等习拳情绪与感知经验，知觉是依情而

有的自觉和智照，正是在对怒以生暴而为人所乘

等的感知与功夫修练中，武术技术才逐渐回归自

我 “静”的本心，可以说武术动作习练不只是练

技术，更是人的修养功夫。孙禄堂说 “武术可以

变化人之精神气质”，刘奇兰拳论摘要有言 “形

意拳之道无他，不过变化人之气质，得其中和而

已”。情因感而节制，“在这里 ‘感’不仅指 ‘感

知世 界 的 能 力’，还 具 备 ‘辨 识 善 恶 的 禀

赋’”［１９］，武术因感能借助情绪 “变化人之精神

气质”［２３］，成就独特气质的精神主体。

４　武术以身体践行文化自信与重塑新时

代中国人

４．１　身体教育：新时代学校武术需要重构内在

超越的主体培育话语体系

习近平总书记曾指出 “中国有坚定的道路自

信、理论自信、制度自信，其本质是建立在

５０００多年文明传承基础上的文化自信”
［２４］。文

化自信的核心和灵魂在于价值观自信，“只有坚

持文化自信，才能真正坚定构建中国特色社会主

义话语体系的自信心”。“构建中国特色社会主义

话语体系，必须坚持文化自信”［２５］，这是新时代

文化自信的姿态，但 “需要以纵深的历史视角和

宽广的世界眼光”［２６］。从公元前８世纪至２世纪

的文明轴心时代开始，中国就靠着独具东方智慧

的话语体系长期雄踞世界，鸦片战争之后相当长

一段时期我国话语体系缺失，学校武术教育亦

然，在西方体育教育话语裹挟下言传身教的武术

传承出现了与身体分离的主体培育困局。历史的

发展规律告诉我们，要做到文化自信，首先要做

到文化自觉，复兴中国的话语体系。耶鲁大学原

校长莱文曾指出 “每一种教育模式都具有文化适

应性”［２７］， “一个国家的教育模式要与文化相适

应”［２８］。中国传统文化是体悟式的文化，重构中

国武术教育的话语体系不能脱离体悟即 “感”这

一逻辑起点。从上述武术主体塑造与培育可知，

身体化的术我合一、人我合一、身心合一是中国

本土与特色化武术 “练以成人”［２２］的教育经验，

体现着武术主体培育内在超越性的教育话语体

系。在以标准与规范等外在评价为主导的学校体

育教育背景下，需回归身体、创新性继承与重构

武术传承感知或体认内在修养功夫的教育逻辑，

反求诸己以内在修养实现道德境界提升与自我完

善，实现道德行为与道德完善的主体性培育。所

以，以 “感”为逻辑进行身体化的主体培育将是

新时代学校武术教育的文化自觉实践。

４．２　武以成人：新时代学校武术教育培育知行

合一精神主体的历史使命

十八大以来，习近平总书记不断强调与全面

落实 “立德树人”根本任务。十九大报告中习近

平总书记宣示中国进入新时代，并进一步将 “贯

彻落实立德树人”确定为教育总方针，在２０１８

年全国教育大会上提出培养 “明大德、守公德、

立私德”的新时代文化新人。如何培育 “人”已

然成为新时代教育的重中之重，也是助推中国梦

进程中当代教育工作者必须面对的根本任务。在

“武术何为”的元问题讨论中，中国武术是 “性

命双修”的 “德”性文化［１２］， “武以成人”［２９］已

成共识，并提出了 “由社会人而武术人”［２２］，由

武术人又回归社会人 （“学武术，做中国人”［３０］）

的教育途径。在新时代 “立德树人”背景下，民

族精神是国家的灵魂与支柱，也是每一个中国人

的特质与风貌，教育部体育卫生与艺术教育司司

长王登峰提出学校武术教育助力国运昌盛与国脉

传承的宏大理想目标，更加增强了学校武术教育

培育宏观民族精神和微观个人德行一体化的中国

人的历史使命。关于做人，明代思想家、哲学家

王阳明在继承孔子忠恕之道实践论基础上提出的

４９
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“心即理”“致良知”“知行合一”是道德实践之

必须，是人之为人的必须［３１］。哲学家杨国荣先

生认为人因事而在，事在人的存在过程中具有本

源性的意义，“‘心’生成于 ‘事’，‘物’敞开于

‘事’”“‘心’与 ‘物’基于 ‘事’而达到现实的

统一”，并且指出，只有进入现实知行之域的人

化对象才能具有现实的品格［３２］。“武术是身体文

化”［３３］，拳种是武术的标签或符号， “身知胜于

心知”的拳种学习可使武术人达成技术学习、文

化传承及精神培育一体化的学习效果［３０］，实现

主体培育的内在超越。如此相异于认识论层面的

操化武术学习，从本体论感知层面进行知行合一

的学校武术教育将通过 “武以成人”助力新时代

中国梦实现。

５　结语

中国武术不是简单意义上身体操演性体育项

目，只强调知识和技能的学校武术远远不能达到

“武以成人”而助力国脉传承的教育理想。学校

武术只有坚定 “学武术，做中国人”的理想信

念，重拾武术身体文化因感而悟、知行合一的内

在超越逻辑，创新性地回归武术传承的功夫哲学

话语体系，才能真正践行 “武术是身体文化”的

文化自觉，以 “拳”练 “人”通过内在修养功夫

培育知行合一的主体性 “中国人”，弘扬具有中

国特色的社会主义教育价值观，服务复兴中华文

明的中国梦建设。
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ｋｎｏｗｌｅｄｇｅａｎｄｐｒａｃｔｉｃｅ，ｗｈｉｃｈｃａｎｈｅｌｐｒｅａｌｉｚｅｔｈｅＣｈｉｎｅｓｅｄｒｅａｍｉｎｔｈｅｎｅｗｅｒａ．

犓犲狔狑狅狉犱狊：ｎｅｗｅｒａ；ｓｃｈｏｏｌＷｕｓｈｕ；ｂｏｄｙ；ｓｕｂｊｅｃｔ；ｄｉｓｃｏｕｒｓｅ；ｕｎｉｔｙｏｆｋｎｏｗｌｅｄｇｅａｎｄｐｒａｃｔｉｃｅ；

ｔｒａｉｎｉｎｇｔａｌｅｎｔｓｂｙＷｕｓｈｕ
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