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京津冀协同下体育服务产业空间集聚水平研究

徐　磊，姚文娟

（吉林体育学院，长春　１３００２２）

摘　要：运用区位熵及 Ｍｏｒａｎ’ｓＩ指数法并结合 Ｍｏｒａｎ散点图，对京津冀地区１３个城市体育服务产

业空间集聚与发展情况进行分析。测算结果显示，北京及河北省的石家庄市、秦皇岛市、承德市行业

集聚水平显著。京津冀地区体育服务产业存在显著的空间正相关。除部分年份外，大部分河北省地级

市呈低—低集聚，集聚两极分化现象显著。北京市充分发挥 “赋能”作用，在渗透作用和空间邻近效

应下，逐渐拉动临近城市体育服务产业发展。为加快京津冀地区体育服务产业发展，提出要科学引导

规划体育服务产业集群发展，提高区域内集群产业关联性，加强体育服务产业集群创新体系建设。旨

在为我国其他区域体育服务产业的结构优化、融合发展提供参考。
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１　问题的提出

随着我国体育事业改革的不断推进，体育产

业发展取得了显著的成就，从２０１４年至２０１８

年，我国体育产业总规模从１．３５万亿元增长至

２．６５万亿元，年均涨速达１８．５％。但从体育产

业结构看，我国体育服务产业占比均在４０％上

下波动，而美、澳等国家体育服务产业占比均在

６０％以上
［１］，西方发达国家的发展实践表明，通

过形成集聚效应扩大体育服务产业规模，形成专

业化与协作化是解决该问题的主要方式之一。

产业集聚是指同一产业在某个特定地理区域

内高度集中，产业资本要素在空间范围内不断汇

聚的过程，形成该现象的原因在于 “外部经济

性”，即经营成本、技术创新与公共产品投入

等［２］。近年来，关于促进区域体育产业协同发展

的政策文件频频出台，《体育产业发展 “十三五”

规划》等文件明确指出要推进体育产业圈建设，

打造体育产业集聚区及产业带，丰富体育产业组

织形态和集聚模式［３４］。

李海杰［５］通过构建体育产业效率与产业集聚

的ＯＬＳ、ＳＬＭ、ＳＥＭ回归模型，认为我国体育

产业资源的效率不高且有待进一步提升，尤其是

体育服务产业的发展空间很大。魏和清［６］通过探

索性空间数据分析，认为我国体育服务产业在东

南沿海地区的专业化水平较高，空间集聚特征较

明显。焦长庚［７］通过计算ＥＧ指数，对泛长三

角地区体育服务产业集聚程度进行综合评价和分

析，结果表明泛长三角地区体育服务产业细分下

的体育管理活动、体育竞赛活动等集聚水平参差

不齐，发展架构与进度不统一、不协调，不同城

市间体育服务产业集聚发展也存在一定差距。综

阅已有文献，关于我国体育产业集聚的相关研究

虽已积累了大量的成果，具备一定的借鉴意义，

然鲜有以某一地区或某些区域为对象展开的研

究，且研究维度多为整个体育产业，细分至体育
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服务产业的较为少见。鉴于此，本文以京津冀地

区为研究范围，采用区位熵及 Ｍｏｒａｎ’ｓＩ指数法

并结合 Ｍｏｒａｎ散点图研究京津冀地区共计１３个

城市体育服务产业空间集聚与发展情况，以便更

系统地呈现京津冀地区体育服务产业的集聚特征

及演化趋势，探索溢出效应对体育服务产业协同

发展的影响，从而对我国其他区域体育服务产业

的结构优化、融合发展提供一定的理论参考。

２　实证研究

新竞争优势理论的代表人物 ＭｉｃｈａｅｌＥ．

Ｐｏｒｔｅｒ认为，集聚会以一种创新的发展方式使彼

此孤立的中小企业结合起来，最大限度地整合自

然优势和禀赋，提升产业整体的生产效率和竞争

优势［８］。体育服务产业作为体育产业的核心，以

提供体育服务产品和劳务为主，对整个体育产业

产生重大影响。

２．１　指标选择

产业的企业数量、生产总值、产业增加值、

就业人数等指标能够较好地反映其发展状况，应

用较为广泛的指标一般为从业人数及产业增加

值。当前，我国体育产业的统计数据不够全面，

且获取难度较大，故选择文化、体育和娱乐从业

人数为指标［９］。由于文化、体育、娱乐业三者的

融合度较高，且体育产业具有一定程度的文化娱

乐特性，所以该近似指标的选取能够较好地反映

体育服务产业的集聚程度。

数据来源于 《北京统计年鉴》 《天津统计年

鉴》 《河北统计年鉴》与河北省各市统计年鉴。

统计２０１０年至２０１７年京津冀地区共计１３个城

市体育服务产业从业人数 （截至目前河北省多数

城市更新到２０１７年）。

２．２　产业集聚测算

区位熵指数测算。区位熵又称专门化率，最

早由哈盖特提出并应用于区域分析，能够衡量区

域内要素的空间分布状况，较好地体现区域内某

产业的集聚程度在更高区域中的地位与作用［１０］。

区位熵计算公式为：

犔犙犻犼 ＝
犡犻犼／∑犡犻犼

∑
犼

犡犻犼／∑
犻
∑
犼

犡犻犼
（１）

公式１中：犔犙犻犼为犼地区犻产业的区位熵；犡犻犼表

示犼区域犻产业的相关经济状况 （如产业生产总

值、产业增加值、就业人数、企业数量等）；

∑
犻

犡犻犼 为犼区域所有产业的相关经济情况；∑
犼

犡犻犼

为全国范围内犻产业的相关经济情况；∑
犻
∑
犼

犡犻犼

为全国范围内所有产业的相关经济情况。一般情

况下，当犔犙犻犼＝１时，表明犼区域犻产业集中程度

相当于全国水平；犔犙犻犼＞１时表明犼地区犻产业集

中程度高于全国水平，反之亦然。

测算结果 （表１）显示：北京市２０１１至

２０１７年区位熵值均高于２，说明该市体育服务产

业已显高集聚度，石家庄市、秦皇岛市、承德市

与张家口市２０１１至２０１７年的区位熵均大于１，

行业集聚水平显著，特别是石家庄市与秦皇岛市

区位熵均值较接近２，有较高的空间集聚度。天

津市、唐山市、邯郸市、邢台市、沧州市与衡水

市２０１０至２０１７年的区位熵均值都高于０．５，其

体育服务产业集聚较为明显。保定市及廊坊市区

位熵相对较低，体育服务产业集聚不明显。

表１　２０１０至２０１７年京津冀地区１３个城市体育服务产业的区位熵指数

京津冀城市 ２０１０年 ２０１１年 ２０１２年 ２０１３年 ２０１４年 ２０１５年 ２０１６年 ２０１７年 均值

北京市 ０．２３５０２９ ２．５６９８９８ ２．６３１３８４ ３．００３８９８ ２．８９８４５１ ２．８４５７０６ ２．７９６４８６ ２．７１２５１５ ２．４６１６７１

天津市 ０．０８６９１７ ０．６３６８３４ ０．７２７２７６ ０．９２４５９０ ０．８８４２０３ ０．９０８２２７ ０．８７９１６８ １．０８８３５７ ０．７６６９４７

石家庄市 ０．１６７３６８ １．６４２７６６ １．８８５５１５ １．９３９７０５ １．８７１８９０ １．９３７６９９ １．８５８０５２ １．８００５３４ １．６３７９４１

唐山市 ０．０５７１７１ ０．６３７７４５ ０．６１０５９０ ０．６８８８６７ ０．８１４５７４ ０．８１７０５０ ０．７８９１５７ ０．８１１９８１ ０．６５３３９２

秦皇岛市 ０．１６０１３５ １．７４８７７３ １．６３２９９８ １．７８９３４５ １．８５８２６０ １．９１６５１４ ２．０８０７３０ １．５２５６２２ １．５８９０４７

邯郸市 ０．０９１００５ １．０３３６６９ ０．８０５５０５ ０．７１５５６５ ０．７４１９６６ ０．８００７８０ ０．７９１８６８ ０．８３４８０３ ０．７２６８９５

邢台市 ０．０７３４５５ ０．７１７３６７ ０．３４０８７１ ０．７０００２１ ０．６０２５８５ ０．６０９２９９ ０．５１５８４９ ０．７１４３１６ ０．５３４２２０

保定市 ０．０８５０９６ ０．５５９２４６ ０．４６６５５３ ０．５２４２６０ ０．５１１５５９ ０．５１０７４６ ０．５５１１３８ ０．６５９４１４ ０．４８３５０１

张家口市 ０．０６７７６０ １．１３３６１７ １．００５３９６ １．０８１０３２ １．１４６２０６ １．１６０９３０ １．１４３２２２ １．１８９３９９ ０．９９０９４５

承德市 ０．１１９４２４ １．５５９２１６ １．５６１９５３ １．５３８４０１ １．５６６８９４ １．４９９６８６ １．４８２７３７ １．５７４９５９ １．３６２９０９

沧州市 ０．０７４６８１ ０．８２５９１５ ０．７５９４６３ １．００００１３ １．０５１７７２ １．０３６２６４ １．００７４６３ １．２６４５３８ ０．８７７５１３

廊坊市 ０．０４４７９７ ０．４７５２７３ ０．４８９６０１ ０．５２８０６１ ０．５０４３６７ ０．５２２９５２ ０．５１４２５４ ０．５１１８０９ ０．４４８８８９

衡水市 ０．０４７０４３ ０．９４２３５１ ０．８５３５３５ ０．８９６２６７ ０．８５２５１１ ０．８８６０３３ ０．９３５５５３ １．０４７７５６ ０．８１１７２４

６６
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　　全局 Ｍｏｒａｎ’ｓＩ指数测算。当前，越来越多

的学者开始从时空维度对我国社会经济发展进行

研究，空间溢出效应、空间计量模型在解决产业

经济问题上的运用越发广泛［１１１３］。多数产业集

聚水平不仅取决于当地的自然资源、科技发展水

平及经济实力等，还受时空维度的影响。体育服

务产业属服务业范畴，具备范围广泛、业务性强

与分散性大等特点，且与人的交流密切，能够在

无形中渗透至生活的方方面面。由于交通运输业

及通信技术的不断发展，城市间联系交流逐渐增

多，地理位置较近的地区受空间溢出效应的影

响，产业集聚水平具有一定相似度。故时空维度

在分析产业集聚中的作用愈发重要。

通过 Ｍｏｒａｎ’ｓＩ指数法对京津冀地区体育服

务产业在空间上的集聚状况进一步分析。全局空

间自相关检验的 Ｍｏｒａｎ’ｓＩ指数公式如下：

犐＝
∑
狀

犻＝１
∑
狀

犼＝１

ω犻犼（狓犻－狓）（狓犼－狓）

犛２∑
狀

犻＝１
∑
狀

犼＝１

ω犻犼

（２）

其中，犛２ 为该样本的方差；ω犻犼为空间权重矩阵，

用来测量地区犻与地区犼之间的距离；狓表示区

域总就业人数的均值；∑
狀

犻＝１
∑
狀

犼＝１

ω犻犼表示所有空间权

重之和，空间权重矩阵标准化后，∑
狀

犻＝１
∑
狀

犼＝１

ω犻犼 ＝

狀。用标准化检验值来判断 Ｍｏｒａｎ’ｓＩ值的显著

性，当 Ｍｏｒａｎ’ｓＩ值大于０时，表明高值与高值

聚集在一起，低值与低值聚集在一起，呈正相关

关系。区域内各市体育服务产业的集聚水平存在

一定程度的相似性；当 Ｍｏｒａｎ’ｓＩ值小于０时，

表示数据呈现空间负相关，其值越小空间差异越

大；Ｍｏｒａｎ’ｓＩ值等于０时，则说明空间分布是

随机的，不存在空间自相关［１４］。

根据公式２，以从业人数为指标，计算出

２０１０至２０１７年京津冀地区体育服务产业的全局

Ｍｏｒａｎ’ｓＩ指数。表２结果显示，全局自相关均

拒绝原假设，Ｐ值也均小于０．０１，在１％的水平

上显著，故认为京津冀地区体育服务产业的发展

存在全局自相关［１０］。由测算结果 （表２）可知，

２０１０至２０１７年京津冀地区体育服务产业全局

Ｍｏｒａｎ’ｓＩ值均大于０，均通过了显著性测试，

Ｍｏｒａｎ’ｓＩ值２０１１年陡然降低，之后便出现增

减交替的状况。

表２　２０１０至２０１７年京津冀地区体育

服务产业的全局 Ｍｏｒａｎ’ｓＩ值

Ｖａｒｉａｂｌｅｓ 犐 狕 狆狏犪犾狌犲

２０１０ ０．０４５９７２ ４．０３４２ ０．００１

２０１１ ０．０３６１１３ ３．８１１６ ０．００１

２０１２ ０．０４３２０４ ４．３０５３ ０．００１

２０１３ ０．０５０４０３ ４．１０１８ ０．００１

２０１４ ０．０４７１５６ ４．１３６２ ０．００１

２０１５ ０．０４８０３３ ３．９７７４ ０．００１

２０１６ ０．０４４５０１ ３．９７１８ ０．００１

２０１７ ０．０５４７７８ ４．３４７４ ０．００１

　　注：表示为双侧检验，下同

　　这也表明京津冀地区体育服务产业的空间集

聚特征并非随机产生。由全局 Ｍｏｒａｎ’ｓＩ指数测

算结果推算，京津冀地区１３所城市体育服务产

业集聚在全局上表现出较强的空间相关性，表明

产业集聚水平较低或较高的城市与其他集聚水平

较低或较高的区域相邻。

局部 Ｍｏｒａｎ’ｓＩ指数测算。局部 Ｍｏｒａｎ’ｓＩ

指数可以检验某区域附近的空间集聚情况［１５］，

其公式如下：

犐犻＝
（狓犻－狓）

犛２ ∑
狀

犼＝１

ω犻犼（狓犼－狓） （３）

同样以从业人数为指标测算局部Ｍｏｒａｎ’ｓＩ指

数，得到京津冀地区１３个城市的局部Ｍｏｒａｎ’ｓＩ指

数犐犻及其检验结果均值，可以看到除天津市外，

其余地区均拒绝 “无空间自相关假设”。

表３　２０１０至２０１７年京津冀地区１３个城市

体育服务产业的局部 Ｍｏｒａｎ’ｓＩ指数

京津冀城市 犐犼 狆狏犪犾狌犲

北京市 －０．８１５６５４ ０．００１

天津市 －０．０００５８２ ０．２３４

石家庄市 ０．０５０２３４ ０．００１

唐山市 ０．０６１１１２ ０．００１

秦皇岛市 ０．０６３５６４ ０．００１

邯郸市 ０．０６５０１３ ０．００１

邢台市 ０．０６６８６９ ０．００１

保定市 ０．０６７７９３ ０．００１

张家口市 ０．０６９４６３ ０．００１

承德市 ０．０７０４４４ ０．００１

沧州市 ０．０７１２８２ ０．００１

廊坊市 ０．０７３１４１ ０．００１

衡水市 ０．０７４１８３ ０．００１
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２．３　结果分析

根据 Ｍｏｒａｎ散点图对京津冀地区体育服务

产业的局部自相关性进行分析，Ｍｏｒａｎ散点图

将产业集聚情况划分为４种类型：第一象限为高

—高集聚区，该区域产业集聚水平较高且集中。

第二象限为低—高集聚区，该区域产业集聚水平

较高的地区围绕着其他集聚水平较低的城市。第

三象限为低—低集聚区，该区域自身与周围区域

的产业集聚水平均较低。第四象限为高—低集聚

区，该区域内的产业集聚水平较高，其临近的一

些地区产业集聚水平较低。通常情况下，第一、

三象限表现出正的空间自相关，第二、四象限则

表现为负的空间自相关。

表４汇总了京津冀地区１３个城市２０１０至

２０１７年的体育服务产业局部 Ｍｏｒａｎ散点图统计

结果。结果显示，京津冀地区体育服务产业的空

间集聚特征较为明显，即未有城市位于高—高集

聚区，高—低集聚区中只有北京市，石家庄市常

年处于低—低集聚区，除２０１０年与２０１２年唐

山、秦皇岛与邯郸等城市位于低—高集聚区外，

其余年份均位于低—低集聚区。值得注意的是，

天津市除２０１５年位于低—高集聚区外，其余时

间空间集聚特征均不显著。总的来说，京津冀地

区体育服务产业存在较强的空间自相关，低集聚

地区被临近的低集聚地区包围。

表４　２０１０至２０１７年京津冀地区体育服务产业 Ｍｏｒａｎ散点图统计结果

年份 高—高集聚区 低—高集聚区 低—低集聚区 高—低集聚区

２０１０ Ｎ／Ａ
唐山、秦皇岛、邯郸、邢台、保定、张家

口、承德、沧州、廊坊、衡水
石家庄 北京

２０１１ Ｎ／Ａ Ｎ／Ａ
唐山、秦皇岛、邯郸、邢台、保定、张家口、

承德、沧州、廊坊、衡水、石家庄
北京

２０１２ Ｎ／Ａ
唐山、秦皇岛、邯郸、邢台、保定、张家

口、承德、沧州、廊坊、衡水
石家庄 北京

２０１３ Ｎ／Ａ Ｎ／Ａ
唐山、秦皇岛、邯郸、邢台、保定、张家口、

承德、沧州、廊坊、衡水、石家庄
北京

２０１４ Ｎ／Ａ Ｎ／Ａ
唐山、秦皇岛、邯郸、邢台、保定、张家口、

承德、沧州、廊坊、衡水、石家庄
北京

２０１５ Ｎ／Ａ 天津
唐山、秦皇岛、邯郸、邢台、保定、张家口、

承德、沧州、廊坊、衡水、石家庄
北京

２０１６ Ｎ／Ａ Ｎ／Ａ
唐山、秦皇岛、邯郸、邢台、保定、张家口、

承德、沧州、廊坊、衡水、石家庄
北京

２０１７ Ｎ／Ａ Ｎ／Ａ
唐山、秦皇岛、邯郸、邢台、保定、张家口、

承德、沧州、廊坊、衡水、石家庄
北京

　　 （１）两极分化现象显著。通过表４发现，

仅北京市处于高—低集聚区，表明北京市与其周

边城市体育服务产业集聚水平差距较大，而其他

城市主要处于低—低集聚区。值得注意的是，该

象限内与其他城市相比，石家庄市、承德市、秦

皇岛市、张家口市的 Ｍｏｒａｎ散点更靠近第四象

限。这说明以上城市的体育服务产业集聚水平较

为显著且在不断增高，此结果与区位熵的测度大

体吻合。具体分析，石家庄近年来先后启动三轮

工业企业退城搬迁工程，腾出供服务业发展的土

地面积较为可观，体育服务产业就是受益行业之

一。承德市、秦皇岛市是著名的旅游城市，充足

的客流量为体育表演活动、体育用品及相关产品

销售、贸易与出租等体育服务产业细分行业带来

巨大的效益。张家口位于北京市西北，是２０２２

年北京冬奥会主办城市之一，自２０１５年申办成

功以来，该市体育服务产业发展迅速。

（２）空间集聚效应逐渐加深。通过对比

２０１０年至２０１７年京津冀地区１３个城市的变化

趋势发现，自２０１４年后，毗邻北京市的天津市、

张家口市与承德市的 Ｍｏｒａｎ散点开始向第四象

限移动，该变化的主要原因是受到北京市体育服

务产业的渗透作用以及辐射效应影响，通过对比

该行业从业人员平均工资，发现均存在增长现

象，从一定程度上反映了空间集聚效应的逐渐加

深。此外，其他距离北京市较远的城市，其Ｍｏ

ｒａｎ散点虽存在一定的变化，但并不明显。
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３　结论及对策建议

本文通过对２０１０年至２０１７年京津冀地区

１３个城市的体育服务产业的空间集聚状况进行

测算发现：①２０１０年至２０１７年京津冀地区体育

服务产业区位熵值及 Ｍｏｒａｎ’ｓＩ指数总体上呈现

增长趋势，产业规模日益壮大。②根据地理距离

构建空间权重矩阵，通过局部 Ｍｏｒａｎ’ｓＩ指数，

分析京津冀地区１３个城市的体育服务产业全局

及局部自相关情况发现，空间集聚效应与渗透作

用对服务型产业的集聚起到一定程度的促进作

用。③通过 Ｍｏｒａｎ散点图发现，北京市体育服

务产业发展与其他城市间存在差距，分化现象明

显，但北京市已逐渐展露出 “赋能”的作用，积

极拉动临近城市体育服务产业发展。④体育服务

产业集聚发展水平受空间溢出效应影响，距高—

高集聚区或高—低集聚区较远的城市受影响程度

相对较小。

３．１　科学引导规划体育服务产业集群发展

地方政府部门发挥统筹全局作用，坚持科学

导向，避免集群建设出现功能不清、布局重复等

问题，以促进区域经济可持续发展为目标制定体

育服务产业集聚区布局规划。科学选择能够促进

体育服务产业发展的区域主导产业，结合区域内

资源优势积极谋划，建设一批具有鲜明地方特色

的体育服务产业集聚区，制定体育服务产业集群

长期发展规划，充分发挥其高成长性与对产业升

级的促进作用，不断优化运营模式，促进与其他

产业的相互融合。

３．２　提高区域内集群产业的关联性

适度打破体育服务产业行政壁垒，降低社会

资本进入门槛，重点扶持一批体育服务龙头企

业，鼓励其对产业中的问题企业进行吞并、收购

与整合重组，避免资源浪费，允许资源适度向龙

头企业倾斜，不断提高企业综合实力。推动集群

间品牌效应形成，增强产品市场竞争力。龙头企

业充分发挥其核心作用，不断延伸产业链，吸引

中小企业集聚，促进其快速发展，增强集群专业

化与规模化。创建体育服务业协会，定期举办网

络或线下会议，使不同规模企业间进行有效

沟通。

３．３　加强体育服务产业集群创新体系建设

创新是服务业高质量发展的必由之路，该目

标的实现离不开完善的创新体系。人才是创新体

系的支撑者，应重视人才队伍建设，提高培养及

引进力度，发展完善的教育体系，提高教育资源

配置效率，逐步打破户籍与保障制度等因素对人

才流动的限制，打造高素质、高层次、有创新能

力的人才队伍，完善人才激励措施及考核评级机

制，对创新成果和杰出人才予以一定奖励。形成

产业技术创新战略联盟，该举措能够促进 “产—

学—研—用”一体化，充分利用各方优势，致力

集群创新发展。营造优良的创新环境，强化对知

识产权的保护，拓宽体育服务产业中小型企业融

资渠道，引导企业通过合法渠道直接融资，鼓励

企业依法开展多样化的互助性融资活动，加强与

金融机构的沟通，适当调整银行贷款利息，降低

企业贷款门槛。
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