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体育产业发展与区域产业结构升级的动态关系研究

———基于VAR模型和脉冲响应的实证检验

许金富1,杨少雄2

(1.福建江夏学院 体育产业发展研究中心,福州 350108;
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摘 要:运用2008-2017年体育产业增加值、产业结构层次系数,通过协整分析、误差修正模型、
格兰杰因果关系检验、脉冲响应函数和方差分解法,实证检验体育产业发展与区域产业结构升级之间

的相互作用。结果显示:体育产业发展与区域产业结构升级之间存在长期均衡关系,同时两者间具有

正向促进作用;从短期来看,两者的增长除了受上一期自身发展的影响外,相互间存在正向促进作

用;二者之间存在单向因果关系,即体育产业发展是区域产业结构升级的格兰杰原因;当体育产业受

到冲击时,表现为 “短期效应强,长期效应弱”;当区域产业结构受到冲击时,表现为 “短期效应弱,
长期效应强”;二者的发展以自身内在驱动力为主,体育产业发展对区域产业结构升级的影响具有

“滞后效应”。
关键词:体育产业;区域产业结构;动态关系;VAR模型;脉冲响应

中图分类号:G80-05    文献标志码:A    文章编号:1008-3596 (2020)02-0030-07

  收稿日期:2019-10-05
基金项目:教育部人文社会科学研究一般项目 “中国制造2025背 景 下 体 育 用 品 制 造 业 服 务 化 路 径 研 究”

(18YJA890028);福建省社会科学规划项目 “福建省体育产业与旅游产业融合发展及驱动因子分析研

究”(FJ2019C013)

作者简介:许金富 (1989—),男,福建莆田人,讲师,硕士,研究方向为体育产业。

通讯作者:杨少雄 (1965—),男,福建莆田人,教授,博士,研究方向为体育产业。

文本信息:许金富,杨少雄.体育产业与区域产业结构升级的动态关系研究:基于 VAR模型和脉冲响应的实证

检验 [J].河北体育学院学报,2020,34 (2):30-36.

  随着我国经济发展步入新常态,产业结构的

升级优化成为迫切任务。2013年,我国第三产

业增加值比重首次超过第二产业,达到46.1%;

2015年,第三产业增加值高达341567亿元,占

GDP比值50.5%,首次超过50%。在随后的几

年,第三产业增加值占GDP比重逐渐增加,我

国产业结构发生了实质性的转变。体育产业作为

朝阳产业和绿色产业,是 “十三五”时期需要大

力发展的五大幸福产业的重要产业类别,是一个

涵盖多种产业功能的复合型产业。相关数据显

示,2013年我国体育产业增加值为3563亿元,
而2018年我国体育产业增加值达到10078亿

元,占同期 GDP比重的1.1%,在短短的几年

间体育产业增加值增长了2.8倍,在我国经济大

格局中扮演着越来越重要的角色。推动体育产业

发展,对于扩大内需、增加就业、培育新的经济

增长点、促进产业结构转型升级具有重要意义,
也是践行全民健身国家战略、推进健康中国建
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设、形成绿色发展方式的重要途径。在此背景

下,探讨体育产业发展与区域产业结构升级的影

响效应,为促进体育产业发展和区域产业结构升

级提供理论参考。
在学术层面上,关于体育产业与区域经济之

间的关系,已经有大量的实证与理论研究。研究

表明,竞技体育产业、休闲体育产业、体育用品

制造业、体育财政投入、体育产业聚集等与区域

经济发展均存在显著相关性[1-5],并且为双向正

向显著影响。然而,探讨体育产业发展与区域产

业结构升级之间关系的研究却寥寥无几。邵淑月

认为在实施全民健身计划的背景下加快体育产业

化进程,会对我国产业结构的优化产生一定促进

作用[6]。刘德明认为体育旅游产业的发展,为区

域产业结构的调整提供了新的竞争市场和机遇,
而区域产业结构的调整也将为体育产业提供更宽

广的发展空间[7]。陈文胜通过对北京、上海、广

州等地的个案分析,指出举办大型体育赛事,不

仅能够改善举办地的基础设施、提升城市形象,
还能带动当地相关产业的优化与升级[8]。卢方群

认为体育产业集群的形成,对技术创新、销售规

模、生产速度、产业分工等均会产生促进作用,
进而有利于区域产业规模的升级[9]。综合现有的

少量文献可知,体育产业发展与区域产业结构升

级之间,存在着相辅相成的关系。为弥补当前研

究多为定性研究的不足,本文采用定量研究方

法,依据2008—2017年的相关数据,运用VAR
模型分析体育产业发展与区域产业结构升级的动

态关系,以期为两者的协同快速发展提供理论支

撑和现实指导。

1 变量说明

本文选取体育产业增加值作为体育产业发展

水平的衡量指标,记为Spin。体育产业增加值

是指一个国家 (或地区)所有常驻单位一定时期

内进行体育产业生产活动的最终成果,该指标被

广泛用于衡量体育产业发展水平[10-11]。选取产

业结构层次系数作为区域产业结构升级的度量指

标,记为 Cyjg;产业结构层次系数计算公式

Cyjg=∑3i=1qi*i,公式中qi 为第i产业产值所

占国民经济的比重。该系数是靖学青教授在研究

产业结构升级和经济发展之间的关系时提出

的[12],随后该指标被广大学者认可,并被广泛

用于对区域产业结构升级的测算[13-14]。由产业

结构变化规律可知,产业结构高级化层次呈现由

第一产业向第三产业逐次递增的趋势,因此上述

公式可以简化为:Cyjg= [q3]+ [q3+q2]
+ [q3+q2+q1],q1、q2、q3 分别表示第一产

业、第二产业和第三产业占国民经济的比重 (数
据来源于国家体育总局经济司、国家统计局)。
为了减弱数据的异方差性,防止 “伪回归”现象

的发生,对体育产业增加值 (Spin)和产业结构

层次系数 (Cyjg)进行自然对数转换,分别用

LnSpin和LnCyjg表示,并对LnSpin和LnCyjg
进行皮尔逊相关系数检验,见表1。

表1 LnSpin和LnCyjg皮尔逊相关系数检验

变量 LnCyjg LnSpin

LnCyjg 1 0.8718***

LnSpin 0.8718*** 1

  注:*表示P<0.1,**表示P<0.05,***表示P<0.01;

下同

由表1可知,LnSpin和LnCyjg相关系数为

0.8718,为高度相关,并具有高度显著性意义。
说明体育产业发展水平与区域产业结构升级之间

存在显著正相关,及存在线性或非线性关系,两

者间的相互作用机制及关系需要进一步验证。

2 数据检验

2.1 数据平稳性检验

考虑到时间序列有可能存在非平稳的情况,
若直接将变量的水平值用于研究经济现象间的均

衡关系,容易出现错误的结论,同时为了避免在

回归分析时 “伪回归”的发生,需要对时间序列

进行平稳性检验[15]。本文首先采用ADF检验方

法对LnSpin和LnCyjg的时序数列进行平稳性

检验 (表2)。
表2 体育产业发展与区域产业结构升级的ADF检验

变量 ADF
1%

临界值

5%
临界值

10%
临界值

检验

结果

LnCyjg 0.339 -3.750 -3.000 -2.630 非平稳

D_LnCyjg -2.957 -3.750 -3.000 -2.630 平稳

LnSpin 0.383 -3.750 -3.000 -2.630 非平稳

D_LnSpin -3.096 -3.750 -3.000 -2.630 平稳

从 表 2 结 果 可 知,LnSpin 和 LnCyjg 的

ADF值在5%的显著性水平上均大于其临界值,
表 现 为 非 平 稳。 对 变 量 进 行 差 分 之 后,
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D_LnCyjg的ADF值略小于5%的临界值水平,

D_LnSpin的 ADF值略大于5%的临界值,说

明两者均可以拒绝存在单位根的原假设,即差分

变量均表现为一阶平稳变量。

2.2 Johansen协整检验

从平稳性检验结果可知,D_LnCyjg和 D_

LnSpin均为平稳变量,因此可以进行协整检验。
选择Johansen协整检验方法,以确定体育产业

发展与区域产业结构升级之间是否存在长期均衡

的关系 (表3)。
表3 体育产业发展与区域产业结构升级协整检验

原假设 特征值 迹统计量 5%临界值 检验结果

0个协整向量 21.2890 15.41 拒绝原假设

至多1个

协整向量
0.56116 3.8764 3.76 拒绝原假设

体育产业发展与区域产业结构升级协整检验

结果显示,在0个协整向量的原假设中,迹统计

量大于5%的临界值水平,说明拒绝0个协整向

量的原假设;在至多1个协整向量的原假设中,
迹统计量大于5%的临界值水平,说明应该拒绝

至多1个协整向量的原假设;即可以认为至少有

2个协整变量的存在,体育产业发展与区域产业

结构升级间存在长期均衡关系。

2.3 误差修正模型

为了弥补长期静态模型的不足,在体育产业

发展与区域产业结构升级长期均衡关系的基础

上,通过构建短期动态模型来进一步分析两个变

量的短期动态关系。估计结果如下:

D(LnCyjg)=0.0141DLnCyjgt-1+0.0698
DLnSpint-1+0.0082DLnCyjgt-2+0.0218DLn-
Spint-2+0.0105cointEq1(-0.0686)

R2=0.8764
F=14.22模型1
D(LnSpin)=0.0565DLnSpint-1+0.0965

DLnCyjgt-1+0.0906DLnSpint-2+0.0562DL
nCyjgt-2+0.0832cointEq1(-0.0880)

R2=0.7315
F=6.11模型2
由模型1和模型2可知,R2 分别为0.8764、

0.7315,即模型具有较好的拟合度,说明体育

产业发展与区域产业结构升级之间存在短期动态

均衡关系。从区域产业结构升级的误差修正模型

中可以看出,如果前1期区域产业结构升级的短

期波动偏离长期均衡,当期就会以-0.0686的

调整力度调整至均衡状态,区域产业结构升级滞

后1期对当期表现为正向促进作用,短期弹性为

0.0141;滞后2期的区域产业结构升级系数对

当期 仍 表 现 为 正 向 促 进 作 用,短 期 弹 性 为

0.0082;体育产业发展滞后1期对当期的区域

产业结构升级表现为正向促进作用,短期弹性为

0.0698;滞后2期的短期弹性作用为0.0218。
从体育产业发展的误差修正模型中可以看

出,如果前1期体育产业的短期波动偏离长期均

衡,当期就会以-0.0880的调整力度调整至均

衡状态,体育产业发展滞后1期对当期的体育产

业发展为正向促进作用,短期弹性为0.0565;
滞后2期的短期弹性作用为0.0906;产业结构

升级滞后1期对当期体育产业发展表现为正向促

进作用,短期弹性为0.0965;滞后2期的产业

结构升级系数对当期仍表现为正向促进作用,短

期弹性为0.0562。

3 实证与结果

3.1 体育产业发展与区域产业结构升级的因果

关系检验

考虑到在计量经济学中,时序变量之间的关

系会发生被解释变量对解释变量的滞后。因此,
在分析中选择合适的滞后期,对全面反映模型的

动态特征和控制待估参数的数量显得十分重

要[16]。因此,在进行VAR模型分析前,需要确

认最优的滞后阶数,依据赤池信息准则 AIC和

施瓦茨信息准则SC的检验标准,确定的最优滞

后阶数为1期,具体结果见表4。

表4 体育产业发展与区域产业结构升级的VAR模型最优滞后期

滞后阶数 LL LR FPE AIC SC HQ
0 22.701 3.5e-06 -6.9005 -7.17837 -6.96992
1 35.9618 35.9618* 1.9e-07* -9.98727* -10.8209* -10.1955*

  通过上文分析可知,体育产业发展与区域产业

结构升级之间存在长期均衡关系,为了让两者的相

关分析更有实际意义,采用格兰杰因果关系检验来

进一步判断两者间是否为因果关系[17] (表5)。
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表5 体育产业发展与区域产业结构升级的

格兰杰因果关系检验

原假设 滞后期
λ2 检验

统计量
P

检验

结果

体育产业发展不是区域产业

结构升级的格兰杰原因
1 13.735 0.000 拒绝

区域产业结构升级不是体育

产业发展的格兰杰原因
1 0.1143 0.735 接受

由表5可知,在最优滞后1期时,“体育产

业发展不是区域产业结构升级的格兰杰原因”原

假设λ2 检验统计量为13.735,P<0.01,说明

应该拒绝原假设,即体育产业发展是区域产业结

构升级的格兰杰原因[3]。“区域产业结构升级不

是体育产业发展的格兰杰原因”原假设λ2 检验

统计量为0.1143,P=0.735,说明不能拒绝原

假设,即区域产业结构升级不是体育产业发展的

格兰杰原因。

3.2 体育产业发展与区域产业结构升级的VAR
模型估计

由于VAR模型的有效性建立在AR单位根

平稳的基础上,因此,先要通过AR单位根检验

VAR的稳定性。若 AR单位根均小于1,则表

示该模型平稳。从图1可知,在体育产业发展与

区域产业结构升级的脉冲响应图中,AR单位根

系数均小于1 (都在单位圆内),因此说明VAR
模型平稳。
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图1 体育产业发展与区域产业结构升级

的AR单位根检验

基于上述分析可知,LnSpin和LnCyjg是平

稳的,因此,为了进一步分析体育产业发展与区

域产业结构升级之间的动态关系,根据 AIC和

SC准则确定最优滞后阶数1期,确定如下VAR
模型:

LnCyjg=0.3749LnCyjgt-1+0.0371LnSpint-1+0.1387
        (2.18)    (3.71) (2.70)

    R2=0.9528

  从模型结果可知,R2 为0.9528,拟合情况

良好,解释变量对被解释变量的解释程度非常

高,另外从回归系数的显著性来看,滞后1期的

区域产业结构升级和体育产业发展的回归系数均

显著,说明模型整体是有效的。

3.3 体育产业发展与区域产业结构升级的脉冲

响应函数分析

脉冲响应函数分析是指当一个误差项受到冲

击或发生变化时,对整个系统产生的影响,也可

以认为是变量间互相作用的动态变化情况[18]。
为了进一步研究体育产业发展与区域产业结构升

级之间的动态影响,构建脉冲响应函数,设置预

测期为10期,其中横坐标表示冲击作用的期数,
纵坐标表示体育产业发展或区域产业结构升级的

变化程度 (图2、图3)。
从图2可以看出,如果当期给体育产业一个

标准差大小的冲击,区域产业结构升级首先在第

1期表现出快速上升趋势,并达到最顶峰,峰值

为0.0069,随后快速下降至第3期;从第3期

以后表现出波动性减弱,即总体影响效果为 “短
期效应强,长期效应弱”的正向作用。
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0
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

i2, Inspin, Incyjg
LNSPIN TO LNCYJG
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图2 体育产业发展对区域产业结构

升级的脉冲响应图
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图3 区域产业结构升级对体育产业

发展的脉冲响应图

  从图3结果可知,若当期给区域产业结构一

个标准差大小的冲击,体育产业发展水平在短期

内表现为迅速降低,在第4期时达到最低点,从

第5期开始又呈现出缓慢上扬的趋势。因此,区

域产业结构升级对体育产业发展的影响先是快速

降低,随后到达一定时间后,开始表现为逐渐加

强的态势,即 “短期效应弱,长期效应强”的正

向作用。

3.4 体育产业发展与区域产业结构升级的方差

分解

在脉冲响应函数分析的基础上,为了进一步

了解体育产业发展与区域产业结构升级之间的相

互贡献程度,通过构建方差分解预测模型来定量

研究两者之间的动态变化关系 (表6)。

表6 体育产业发展与区域产业结构升级的方差分解

时期
产业结构升级方差分解

SE LnCyjg LnSpin

体育产业发展方差分解

SE LnSpin LnCyjg

1 0.007911 1 0 0.050263 0.836183 0.163817

2 0.008908 0.963243 0.036757 0.071242 0.860085 0.139915

3 0.009449 0.90259 0.09741 0.087486 0.873819 0.126181

4 0.009918 0.837905 0.162095 0.101285 0.882335 0.117665

5 0.010367 0.777861 0.222139 0.113524 0.887961 0.112039

6 0.010803 0.72465 0.27535 0.124662 0.891881 0.108119

7 0.011226 0.678073 0.321927 0.134969 0.894739 0.105261

8 0.011637 0.63729 0.36271 0.144624 0.896902 0.103098

9 0.012038 0.601406 0.398594 0.15375 0.898591 0.101409

10 0.012429 0.569636 0.430364 0.162437 0.899944 0.100056

  从表6可知,区域产业结构升级当期不受体

育产业发展的影响,体育产业发展对区域产业结

构升级的贡献度从第2期的3.6757%快速上升

至第4期的16.2095%,从第5期开始,增长速

度有所减慢,但依旧保持稳步上涨趋势,直至第

10期贡献率为43.0364%。说明体育产业发展

与区域产业结构升级之间存在显著的解释力,在

预测期内区域产业结构升级的增长以自身驱动为

主,但由于体育产业发展对区域产业结构升级的

冲击力度正在快速增强,所以区域产业结构升级

自身驱动力逐渐减弱,也体现了体育产业发展对

区域产业结构升级的影响存在滞后效应。体育产

业发展当期受到自身波动和区域产业结构升级冲

击的影响,受自身波动的影响要大于区域产业结

构升级的影响,并且随着期数的增加受自身波动

的影响逐渐加大。在第1—3期表现为较快的增

长速度,从第4期增长趋缓,但依然保持增长趋

势,到第10期贡献率为89.9944%,说明体育

产业发展主要受自身驱动力的影响,且这种影响

随着时间的推移,表现出缓慢的增长态势。

4 讨论与分析

格兰杰因果关系检验表明,体育产业发展与

区域产业结构升级存在单向因果关系,即体育产

业发展是区域产业结构升级的格兰杰原因。主要

原因是,在国家政策的扶持下,全民健身上升为

国家战略,人们健身意识不断增强,体育产业表

现出强劲的发展势头,未来拥有广阔的发展空

间。从内部结构看,体育产业包括体育用品及相

关产品制造、体育健身休闲活动、体育管理活
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动、体育竞赛表演活动、体育场馆服务、体育中

介服务等众多类别,因此体育产业的构成类别是

以第三产业为主,第一、二产业并存的绿色产

业。2014年国务院颁发的 《关于加快发展体育

产业促进体育消费的若干意见》(以下简称 “46
号文”)中指出,到2025年,我国要加大体育

服务业在体育产业中的比重,使体育产业结构更

加合理。产业结构升级是产业升级从量变到质变

的结果,使国民经济重心从第一产业向第二产

业,进而向第三产业的升级。基于上述分析,当

前体育产业的内部结构组成及结构变革趋势与现

阶段我国区域产业结构升级的工作重心是一

致的。
依据脉冲响应函数结果,体育产业发展与区

域产业结构升级之间存在相互影响的正向作用机

制,并且这种作用机制具有一定的阶段性。早

期,我国体育产业的支柱行业是体育制造业,与

发达国家相比,我国体育服务业、体育竞赛表演

活动、体育健身休闲活动等发展相对滞后,所占

比重较低。随着 “46号文”政策的出台,我国

体育产业快速发展,体育用品制造业的比重减

低,体育服务等相关行业比重有所提升,体育产

业内部结构正向多元化、合理化变革,对区域产

业结构升级也产生了促进作用。但是,借鉴产业

生命周期理论,当一个产业发展成熟后,所产生

的带动机制也会趋于稳定。因此,体育产业发展

对区域产业结构升级的影响在快速上升后又会趋

缓趋稳。
现阶段我国体育产业正处于在摸索中快速发

展的阶段,但在 内 外 部 结 构 上 还 存 在 较 多 问

题[19]。我国体育产业是在市场经济体制下形成

的,但不完全的政府和不完全的市场的不完全结

合是现阶段经济社会的现实选择[20]。体育产业

的发展既需要政府的宏观调控,又需要市场机制

的调节。市场机制通常存在效应滞后性、实施盲

目性等缺陷,并会产生垄断、信息不对称等市场

失灵现象,对产业的发展可能会起到抑制作用。
这时就需要政府的宏观调控让市场机制更好地发

挥作用,促进产业进一步发展[19]。因此,区域

产业结构升级对体育产业发展的影响在减缓后又

呈缓慢上升趋势。
方差分解的结果显示,体育产业发展与区域

产业结构升级之间存在协同发展、相互作用的关

系,但两者都是以自身驱动为主,体育产业发展

对区域产业结构升级的影响存在滞后效应。体育

产业是一个横跨三个产业的关联度较高的产业,
体育产业的发展在一定程度上会拉动其他产业的

发展。相关统计数据显示,2017年我国体育场

地设施建设、体育用品及相关产品制造、体育中

介服务等3类细分行业,在自身发展的同时,还

大幅带动了国民经济中其他行业的快速发展,3
个行业的带动效果分别为341.6%、317.7%、

255.1%。随着体育产业发展水平的不断提高,
其所产生的连带经济效益和产业变革也将逐步显

现,对区域产业结构升级的影响也将随着时间的

推移而越来越明显。

5 结论

体育产业发展与区域产业结构升级之间存在

长期均衡关系。从短期来看,二者之间表现为相

互的正向促进关系。受到体育产业快速发展所产

生的一系列拉动效应,体育产业发展是区域产业

结构升级的格兰杰原因。从自身发展来看,体育

产业发展与区域产业结构升级主要依靠自身的内

部驱动力。此外,体育产业发展对区域产业结构

升级的影响程度表现为从无到有,并且呈现出快

速增强的趋势;自身波动对体育产业的影响表现

为在原始程度较高的基础上,依旧保持缓慢的增

长趋势;并且由于体育产业的强势增长势头,导

致区域产业结构升级对体育产业发展的影响逐渐

减小。
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