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足球暴力的本性

———极端型球迷缔造的微观叙事

路云亭

（上海体育学院 传媒与艺术学院，上海　２００４３８）

摘　要：足球与其他体育项目的不同之处在于它无法完全脱离极端的暴力现象，而暴力行为的主要实

施者是球迷。由于球迷暴力的出现，足球在缔造一种现代文化品格的同时，也兼容了史前文化的内

涵，所以足球更富有部落战争的特征，球迷暴力则更具有仪式感。但不可否认，极端性暴力案件又具

备了一些黑帮争斗的鲜明元素。因此足球暴力很难构成美学体系，它展示了人类自身的原罪。中国人

对待足球暴力现象相对不宽容，但往往用隐恶的方式来处理。足球与政治的高度融合折射出足球集团

性的全新寓意：球员集团负责足球的炫技功能，球迷集团承担足球的能量扩张，社会集团是足球存在

与发展的隐性力量。媒体对球迷暴力的报道往往有夸大之嫌，而对于球迷暴力行为的规制也大可不必

采取极端手段。
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　　足球不是善的象征，也绝非人间大恶，足球

中的非善性元素得到了现代法治的强力遏制，它

也由此成为一种人类可接纳的文化载体。不仅如

此，足球也正朝着越来越具有规训性的方向迈

进。儒教国家一直有将体育看作道德载体的传

统，儒教国家的主流媒体中也经常出现体育与善

性关系的语汇，但是足球的主体是人，而任何群

体、族裔、国家中的人都有一种天然的竞争性。

竞争是一种排他行为，其中包含着人性之恶，它

所蕴含的关于地位、荣誉、胜负之类的符号都直

接触动着参与者的敏感神经，并将其推演到一种

信仰高度。足球的世界充满了一种看似相互抵

牾、矛盾、冲突的力量，它也构建出足球的独特

身份。质言之，球迷发起的暴力主义浪潮不仅未

能摧毁足球，反倒给足球增添了诸多异样的色

彩，这里寄寓着足球独特的美学原则与存世

风范。

１　球迷暴力的仪式化特征和黑帮斗争

元素

　　足球部落的话题已经广为人知。英国生态学

家莫利斯就认为足球是部落战争，意大利的马利

诺与帕隆博颇为赞同：“在一块场地上，两支对

立的球队摆开了互相厮杀的阵势，在场外他们有

各自的支持者，我把他们称之为部落。因此，他

们都有各自的标志、各自的战旗、各自的战歌和

各自的口号。”［１］１２不难看出，足球的暴力性已为

很多人认知且接纳，但足球的暴力强度究竟有多
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大？足球的暴力性是否有消亡的可能？其边界在

哪？诸如此类的问题一直萦绕在足球研究者的脑

际。沿着莫利斯的思路，马利诺与帕隆博尽力作

出延伸性论述：“如果说是战争，那是用脚进行

的战争；而且还作了许多规定，如禁止双方队员

身体进行直接接触。为了使战争不发生越轨行

为，还设立了执法官。”［１］２可见，足球和战争出

现了分野，足球有裁判而战争没有。“如果没有

执法官权威性的裁决，双方就会出现争吵，甚至

动手打人，他们的支持者会趁势火上浇油，最后

会变成一场名副其实的部落战争。光有场上的裁

判员是不够的，在场外还布置了武装警察维持秩

序。警察的首要职责是禁止观众进入场地干预比

赛。”［１］２不难看出，将足球喻作部落反映出诸多

内涵，其中包括对足球原始性的阐释，认可球迷

们在特定场域内身体性、仪式性与象征性对抗的

合理性。球迷斗殴或闹事看似野蛮，但其目的在

于表演而非绝对意义上的肉搏，或者说仅仅是一

种显示自己情绪、立场、价值指向的威慑仪式。

但是很多人站在绝对理性的高度评价足球，很容

易烘托出足球的非体育、反体育、逆体育特质，

理由很简单，足球是世界上观众策动、参与暴力

行为最频繁的体育项目。

可以将其他球类项目作为参照系。冰球场上

有球员之间的挥拳相向却很少有观众参与其中，

篮球场内有人叫骂却鲜有人大打出手，至于网

球、乒乓球、棒球、排球的观众大多表现温和，

充其量能听到若干粉丝的尖叫。但足球不同，竞

赛中的足球场中充满粗鄙的呐喊、诅咒和叫骂。

极端型球迷擅长在场域内使用粗鄙语言诅咒对

方，其中的好斗者一定会亲力亲为，毫不迟疑地

投身暴力事件中。这便是足球，其竞技特质更多

地体现在球迷群体超强的攻击行为中。

足球是仪式战争，球迷也是参与者。从各方

面看，暴力型球迷使用拳头参与斗殴的比例极

高，因此没人把暴力型球迷描述为斧头帮、手枪

连、火箭班，他们仅仅是一群用拳头表态、宣泄

的人，其所张扬的暴力也有时间和空间的限定，

很难对社会产生更大的破坏力。不少学者一遇到

暴力就习惯性地将其归结为返祖现象，但这很难

有绝对的说服力。足球充满了复杂性，足球中的

确蕴含有一种临时性唤起行为者有限度作恶的内

在动能。乌克提茨曾说：“一支足球队的支持者

会有一种强烈的 ‘我们—感情’，这给他们带来

了安全感和不可思议的力量。”［２］１７０与其他体育项

目相比，足球更类似于部落时代的战争，其以暴

力型球迷为代表。但暴力型球迷仍旧是现代人，

并非真正的野蛮人，其在特定场域的暴力行为仅

为表演，而非真实的格斗。“平日正派、安静的

人在足球场上也会发生性格巨变，他会嘶哑地喊

叫，用 拳 头 奋 力 敲 鼓，甚 至 狂 怒 地 攻 击 他

人。”［２］１７０换言之，暴力性球迷所崇拜的并非格斗

本身，而是一种态度，他们仅需展示出对球队的

极端忠诚。足球是一项与人类进化规程关系最为

密切的体育运动，因此将足球纳入进化论的价值

体系可以更好地阐释其本性。乌克提茨试图解读

人类之恶的普遍性与寻常性：“对于一位进化论

者而言，事情则完全是另一番模样。他在自然界

中没有看见善，也没看见恶，因为生存竞争和自

然选择与———人们创造的———评价体系毫无关

系。他把我们物种的那些被称作 ‘恶’的行为看

作不断导致个人间冲突的自私的行为策略的后

果。让人根本无法理解的是，为什么偏偏在这个

善良的上帝的世界上，恶得到了如此广泛的传

播。……在一个首先为了 （基因）生存的世界

上，在一个所有生物都必须看到自己待在哪儿的

世界上，只有利己主义能够成为行为的根本动

力。”［２］１７２１７３竞技体育的诸多项目成形于近代英

国，维持的恰是进化论的基本法则。近代法系高

度吸纳了进化论的精华，不仅缔造了自由竞争的

思想，也将这种思想全面融入竞技体育的序列。

足球就是这样的文化类型。

从行为学的角度看，球迷与球员不同，球迷

对进化论思想的接受远不如球员彻底，质言之，

球员之间的对抗属于现代竞斗，球迷间的格斗是

史前对抗。前者是法治时代的产物，后者是仪式

时代的残余。这里展示出足球迥异于其他体育项

目的特质。足球的竞赛部分是可控的，而球迷对

抗则不可控，因此，球迷社团的出现给足球注入

了一种原始、极端、蛮野的史前性能量，而无法

强化其规则性。所以，足球更类似娱乐业，却很

难成为真正的休闲产业。

足球场内外的暴力与恶性事件从未中断。球

迷在赛事进行中或结束后以各种方法袭击其他球

迷和球员的事件屡屡发生，它们似乎已然成为足

球历史的一部分。且以西班牙国内的足球赛事为
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例。皇马与巴萨于２０１３年双双打进国王杯决赛，

皇马球迷攻击巴萨球员早已超越了体育竞技的层

面。在皮克防住了Ｃ罗的一次极具威胁的进攻

后，看台上的一位皇马球迷朝皮克投掷了打火

机，此外还出现了皇马球迷用激光笔照射巴萨球

员面部之现象。与之类似的事情也间或发生在其

他国家的球迷身上。没有人认为球迷的攻击性行

为合情、合理、合法，但它们承载着足球的史前

性价值。

这便涉及对足球本质的重新认知。足球是现

代竞技体育，但是足球中也有诸多貌似反现代的

元素。既然所有的竞技体育项目都是一种对人类

史前行为的模仿，那么足球就不会背负过多的道

德包袱，足球由此确立了带有崇尚丛林法则特质

的意义。较诸崇尚进化论的少数人，多数人更相

信基本道德的力量。于是一些高度信奉道德至上

理念的学者无法不对足球展开抨击，在崇尚基本

道德的语境内，足球是一种很不完美的存在物。

“据统计，同场直接对抗的竞赛项目，如篮球、

足球、冰球、橄榄球、拳击、摔跤等，发生暴力

事件的比率较高，最引人注目的首推足球。”［３］暴

力事件为何以足球为首？温和派学者对足球的抵

触是否具有普遍性？部分国家和地区足球的暂时

性没落是否与这样的态度有关？由此而推衍出来

的分支性论题还有很多。

其实，可以从球迷的角度来回应这样的问

题。面对高度仪式化的胜利、荣誉、威权等概

念，球迷的意志力强度会降低，其道德底线很容

易突破。和球员大多信奉运动员的价值观、追求

高尚的体育精神、承认失败的必然性不同，球迷

认为自己是部落内终极意志的最后支撑者。对一

些极端性球迷而言，球队失败便意味着族群的毁

灭。无以否认，真实而直接的胜负关系给球迷以

一种莫名的紧张感，几乎所有的球迷都不希望自

己拥戴的球队失败，这种部落式思维给球迷带来

了一种极端性的心理动能。“在这种心理驱使下，

一旦有暂时的落后，也会激发球迷失范的举止，

而最终的失败更是让他们难以接受，处在失范状

态而不能自拔，最终形成集群行为。”［４］正因如

此，极端性球迷会在己方球队失败的同时产生翻

盘的欲望，如果翻盘无望，就只能赤膊上阵，试

图在自己能控制的场域内战胜对手，这便产生了

超越体育精神的暴力行为。一种虚拟的悲剧会变

成真实的人间悲剧。在此意义上考量，球员更像

程式化的演员，而球迷更像仪式化的战士。

关于足球场域中极端性案例的记载很多。

１９９４年１月２日上午，巴西的里约热内卢发生

一场足球惨案，两队球迷冲突，造成了１死７

伤。“冲突起因很简单，弗拉门戈队的球迷和博

托福诺队的球迷因为场边一位妇女干扰比赛而发

生争执。后来，其中一队球迷向另一队球迷乘坐

的汽车扔石块，甚至开枪扫射，当场打死１人。

两队球迷又在治疗伤者的医院门前发生大规模的

冲突。”［５］３９巴西球迷的枪战行为并非孤例。１９９５

年５月２７日，巴西又出现了类似事件。“在巴西

里约热内卢举行的一场足球比赛中，一名３２岁

的球迷突然中弹死亡。”［５］３９无论是有预谋的枪

杀，还是偶然迸发的冷枪，都令足球步入了一种

真实的死亡游戏体系。极端性球迷暂时忽略了足

球的游戏意义，却强化了其史前意义。在领地象

征意味的暗示下，不少球迷遗忘了世界的真实性

与扮演的真实性之间的差别，模糊掉了演员与观

众的基本界限，而将二者高度混成。

由此可见，球迷间的对抗与球员间的对抗根

本不同。球员尊崇强者与弱者共同存在的合理

性，球迷不接受任何不合乎自己理念的结果。从

信仰的角度看，球员的信仰更近似宗教，他们不

仅接受失败，还能借此完成灵魂净化；球迷的思

维是巫术，带有唯我独尊的执著性内蕴。极端的

球迷根本就不接受失败的结局，他们相信自己的

球队不仅战无不胜，还具有绝对化、无敌化、独

尊化的统治力量。足球的本性在这里再度呈现出

来，而球迷的本性也展示在这里。

回归自然语境，球迷的场域暴力是一种激情

的产物，带有很强的随机性，很少有人会将足球

暴力当做一种高度精细化的操作。但是，足球世

界里的确存在一种精细化的暴力策略，它在报复

式暴力行为中体现得更为明显。最典型的是美国

世界杯期间的埃斯科巴事件。埃斯科巴是哥伦比

亚队的后卫，他在与美国队的小组赛时踢进自家

球门一粒球，导致球迷报复。１９９４年７月２日

凌晨３时３０分，一名男性球迷殴打了埃斯科巴，

还讥讽说：“感谢你射进自己大门一球。”过了一

会，该男子掏出手枪，射杀了埃斯科巴［５］４４。开

枪者殴打埃斯科巴后过了一段时间才实施了射

杀，可见其中的精细化操作的特征。相似的情况
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还出现在１９９５年的肯尼亚。６月４日，肯尼亚

ＡＥＣ莱奥帕德斯队的阿特卡坐公交车回家。下

车后，遇一伙身份不明的青年人袭击，胸腹部中

刀，但保住了性命。阿特卡认为，自己遭袭击

“是因为他在联赛中自摆 ‘乌龙’，导致球队失

利。”［５］４４４５许多场外报复事件让人们感到震惊的

同时，也看到了足球与战争的相似性。足球是一

种对抗性文化，且从来不具备宽容、化解、融通

所有人的情感与价值观的能力。

足球场内外的暴力事件具有强烈的叙事性，

且足以构建出一种戏中戏的社会传播效应。换言

之，在足球的世界里，没有多少人质疑暴力的伴

生性能量，其所缔造的连环事件已然跃出了足球

本体，进入到一种原始复仇的语境。“１９９４年１０

月１５日，科特迪瓦足协秘书长阿波利纳亚·豪霍

沃特在去尼日利亚旅行期间，在旅馆内被一群来

历不明的人枪杀，不幸逝世。１９９５年１月２１日，

阿尔及利亚足协主席拉奇德·哈拉吉在自己的小

轿车里遭人枪杀，连中数弹后当场身亡。１９９５年

３月，前法国巴斯蒂亚俱乐部主席在家门口被人

枪杀。据称，此事与两年前的巴斯蒂亚球场惨案

有直接关系。”［５］４４热兵器时代暴力工具的升级，进

一步加重了事件的悲剧性。１９９５年初，一位印尼

球迷被其敌对球迷所发射的火箭炮击中身亡。

１９９５年９月９日，阿贾克斯队中的尼日利亚籍球

星菲尼迪·乔治的胞弟伊格纽瓦里·乔治在尼日

利亚国内的一场联赛中被流弹击中身亡。１９９５年

１０月，乌克兰沙克蒂奥尔俱乐部主席维克托·布

拉金在顿涅茨的球场内被黑帮集团炸死［５］４５。这里

需要说明，西方国家的足球俱乐部是私人企业，

而私人企业的社会结构原型则是帮会组织，因

此，早期的足球很难与帮会完全脱离关系，足球

与帮会的关系也成为解读职业足球的一种路径。

足球赛后的追杀行为已大大超出了竞技体育的范

畴，具备了黑帮争斗的鲜明元素，它在揭示出足

球自身恶的本质后，也将足球的暴力形态拓展到

一种超体育的境地。

足球暴力很难成为一种真实的美学体系，但

是，足球暴力也会在法学家、思想家、艺术家及

政府官员的强力干预下消解掉一些极端性元素。

一些关注视觉艺术的人士也看到了足球暴力特殊

的社会属性与文化属性。“足球作为文明世界的

一项体育项目，以其充满对抗性和攻击性娱乐观

众，是一项非常健康的人间游戏。但是现代足球

在世界各地的赛场上，却经常发生暴力流血事

件。悲剧甚至发生在举世瞩目的世界杯赛事

中。”［６］非体育学者对足球的理解往往有独到之

处。艺术学者认为：“文明世界的足球游戏时而

折射出现代人类野蛮、残忍的扭曲心理。”［６］由此

可见，足球源于人性之恶，而暴力便只能成为足

球的一部分。当足球中的暴力元素飙升到很高水

平时，球迷有病的说法反而会失去意义。因为在

犯罪学的高度审视，任何一位暴力崇尚者都不会

是真正的精神病人，也不会是真正的健康人，他

们属于犯罪动机明确的人，或者说是一些极端思

想的信奉者。当人类社会中的某种行为演化成一

种绝对的或普遍性的暴力之后，所有关于施暴者

的心理是否健康的学说都将烟消云散。在夺命与

保命、生存与死亡面前，一切价值观都将失去既

有的逻辑支点。

２　球迷施暴展示了人类自身的原罪

人类将大奸大恶与大慈大善融为一体，展示

出了其作为高度理性化动物所能达到的多元化境

界。足球就是如此，它显示出了人性的两面，而

球迷的精神世界则是这种两面性的集合体。其

实，球迷也有很强的善性，如爱国主义、团队精

神、集体荣誉之类的利他主义思想，这些早已受

到道德体系的高度褒扬，反而被熟视无睹，于是

社会对球迷的非善性元素高度敏感，球迷暴力自

然也在其中。这便牵扯出很多问题。究竟是足球

使得球迷产生了极端心理？还是有极端心理的人

在足球中找到了行恶的合理性？很多学者都在尝

试回应类似的疑问。

为了更好地说明问题，不妨先抛出来一个中

国的口述案例。事件发生在２０世纪７０年代，山

西国营Ｈ机械厂和临近的Ｆ机械厂之间一直延

续着一年一度的厂际足球比赛。某次赛事以 Ｈ

厂失败告终，赛后，支持 Ｈ 厂的一群年轻人埋

伏在路边，趁着黑天，朝满载Ｆ厂队员的敞篷

卡车上扔了几块砖头石块，造成一死数伤。直到

笔者听到这则故事的２０世纪８０年代中期，此案

仍未侦破。

这个案件给人带来诸多值得解读的地方。首

先，案件未破，成为有头无尾之案。究竟当时公

安机关是否介入？介入到何等程度？其次，施暴
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者出于何种心理而实施了这项行动？再次，由于

看球而引发的暴力行为何以酿成命案？在一个集

体个性相对温和的儒教国家，因为看球而出现命

案显得很不寻常。球迷以偷袭手法对待获胜方球

员是一种极不道德的行为，施之以极端性暴力，

更是一种犯罪行为，而如此施暴方法在世界足球

史上也并不多见。

与这起案件存在一定联系且更为常见的是球

迷砸车现象。球迷砸车与其他球场暴力并无太多

不同，其区分点在于代表现代交通工具的汽车速

度快于人，更容易激起敌对者的追猎欲望。莫里

斯曾经描述过英国球迷打砸汽车的行为：“当客

队大巴终于离开球场时，它会被投掷石块，窗户

被砸碎。年轻的客场粉丝乘坐的大巴有时也会被

愤怒的敌对支持者用同样的方式砸碎玻璃。”［７］３０９

球迷砸车的举动带有很强的隐蔽性，属于不直接

冲突类型中后果较为严重的一种。

砸汽车之类的暴力事件也揭示出球迷暴力的

一些基因，可以从多重角度来理解这种暴力行

为。很多球迷都不太愿意在球场上与对手面对面

发生冲突，而喜欢充满暴烈感的砸汽车行动，同

时，即使在白天施暴，砸汽车也比打人更具隐蔽

性，玻璃、空气的阻隔会降低施暴者的犯罪感，

也可以适当遮蔽施暴者的身份。“２００７年比较轰

动的球迷骚乱是河南球迷砸碎鲁能大巴。２００８

年，有代表性的砸大巴事件出现了５起之多！而

２００９年是球迷暴力活动比较猖獗的一年，光是

有较大代表性的砸大巴事件便有七八起之多。”［８］

如果加入了赌博之类的因素，类似砸汽车泄愤的

事件就会变得更为普通。“从２００９年开始，中国

足球掀起了扫赌风暴，球迷暴力事件却随之升

级。２０１０年更是愈演愈烈，尤其世界杯之后，

在３５天内中国足坛上演了８起球迷暴力事件。

其中，在中甲联赛第１９轮成都谢菲联队主场与

沈阳东进队１∶１战平后，不满比赛结果的成都

球迷用石块怒砸东进队球员大巴，破碎的车窗玻

璃扎进２４岁的东进队后卫冯绍顺的左眼。经诊

断确认，冯绍顺左眼眼角膜破裂，几乎失明。”［８］

此类暴力事件已经得到有关人士的高度重视：

“这些事件足以表明：部分球迷打着铁杆拥趸的

旗号，用 ‘足球需要激情’来遮盖对法律的无

知，其真正的目的是大行流氓之举。”［９］

作为性善论国家的公民，中国人更愿意将足

球视作一种善，而非恶。正因如此，中国人习惯

将暴力事件视作一种禁忌，人们对待真实的足球

暴力事件大多采用的是淡化、漠视或隐藏、遮蔽

等措施。这种隐恶思想和做法，导致针对各种各

样的球场暴力事件，其评述格调别具一格，其中

不乏多维度的价值取向。对不太严重的暴力现象

往往采用隐晦的报道，如 “１９９５年７月３０日，

济南赛场因部分球迷的暴力行为被中国足协处

罚。”［１０］３７一些文字则强调公安干警的英勇，如

“１９９５年１０月８日，大连赛区部分球迷 （数千

人）围在体育场外，与北京球迷大有发生冲突之

势，大连警方护送北京球迷走了另一条路线，千

余名北京球迷脱险登船。……１９９６年６月２６

日，上海主场被客队国安队攻入一球后，一位赤

膊上阵的球迷竟冲进场内推倒客队队员，数名干

警围堵将其扭送出场。”［１０］３７中国政府对足球暴力

的介入度较强，也是造成暴力维度较低的原因。

如１９９６年５月１９日，１０００多名济南球迷赶赴

天津观球，并与天津球迷发生流血冲突。“济南

球迷协会用手机向山东省委、济南市委办公厅报

急，省、市委办公厅又与天津市政府联系，得到

‘派警车送山东球迷出津’的答复。直到２４时，

在球场内坐了三个小时的山东球迷才离开体育

场，由警车护送启程。而这样的事件，在１９９５

年的天津赛区也发生过，目击者至今想起仍心有

余悸，也是天津警方化险为夷，避免了恶性事

件。”［１０］３５总体来看，中国足球暴力强度较小，对

社会的危害也不大。

很少有人听说过奥运会中有多少暴力事件，

但足球世界杯却充斥着大量的暴力行为。足球暴

力甚至可以追溯到世界杯开创时代。 “１９３０年，

首届世界杯冠亚军决赛在乌拉圭和阿根廷之间展

开。乌拉圭获得冠军后，愤怒的阿根廷球迷用石

头袭击乌拉圭大使馆，使事态急剧扩大。此后，

历届世界杯足球赛都难逃暴力阴影，足球流氓也

总是与世界杯如影相随。”［１１］首届世界杯在开创

了足球赛事的最高规格的同时，还为日后的各级

足球赛事确定了一种堪称稳定的模式，而足球暴

力事件也几乎成为 “标配”。

普通的球场暴力有其偶然性，也有必然性。

人们至今仍在津津乐道足球王国巴西，但是未必

知晓巴西人为足球付出的代价。 “在过去３０年

中，巴西有将近２００人死于足球暴力，上千人因
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此受伤。球员、官员、警察和球迷的混战不管是

在高水平球赛还是边缘草根阶层中均十分常

见。”［１２］阿根廷同样遭受过足球悲剧的困扰，“球

迷闹事、斗殴、枪击、火并等暴力事件酿成的惨

剧时有发生。”［１３］１９９７年１２月１９日，阿根廷的

飓风队球迷与圣伦索队球迷发生冲突。“飓风队

一名２４岁的球迷乌利塞斯被人开枪打死，另有

８名球迷和运动员受重伤，造成赛场秩序大

乱。”［１３］人们似乎更习惯于讲述潘帕斯雄鹰的故

事，却时而忽略掉隐藏在阿根廷足球背后的原始

强力思想与行为。

任何一种暴力事件都无法完全脱离政治的影

响，很多学者将足球暴力活动解读为一种街头政

治的余绪。有作者指出了英国足球流氓的法西斯

主义特性：“更有些足球流氓把新纳粹主义搬进

足球闹事活动中。该组织行动诡秘，常常惹事生

非而又不留把柄，在它的 ‘领导’下，英足球暴

力出现了新动态：从主场向客场发展，从场内向

场外发展，特别爱在足球赛举办城市的中心闹

事。”［１４］英格兰和爱尔兰的友谊赛就出现了类似

的情况。１９９５年２月１５日，英格兰队与爱尔兰

队曾在都柏林有过一场比赛。“比赛前，双方球

迷便在市中心广场发生了摩擦。开赛之后，气氛

更为糟糕。英格兰球迷呐喊 ‘不向爱尔兰共和军

低头’，爱尔兰球迷则以 ‘你永远制服不了爱尔

兰人民’回应。”［１５］足球涉及种族尊严和宗教信

仰差异，而足球暴力则与此两者皆有关联。“爱

尔兰首都球场的骚乱事件不是偶然的，而是有组

织有预谋的活动，其背后是一些在英格兰活动的

法西斯极端团伙，有记者指出了 ‘康贝特１８’

这个组织，就是足球暴力事件累禁不止的祸

根。”［１６］４６足球的地域化、国族化与帮会特性在球

场暴力中得到了极大程度的舒张。

足球的政治化并非一个新课题，恰相反，足

球与政治的高度融合还可以折射出足球集团性的

全新寓意。“萨仁特在都柏林事件后几天公开承

认：‘我们对英格兰队是否获胜不感兴趣，我的

伙伴去赛场不只是为了打架，而且也是想去教训

教训那些爱尔兰共和军的杂种。’这些话可以证

明人们所说的北爱尔兰反抗者的军事化组织同英

格兰的新纳粹主义有着紧密联系的论点是正确

的。”［１６］４７从上述材料不难看出，组织的领导人有

可能是因为犯罪惯性而选择了球场暴力，也可能

是被极端主义思潮左右，更有可能是一种偶然现

象，仅仅具有犯罪学的意义，而不应当将其与英

国的国民性联系在一起。如果从足球集团性的角

度看，可以看到足球所缔造出来的多维集团的鲜

明特质。

足球的团体由球员集团、球迷集团和社会集

团三方组成。球员集团负责足球的炫技功能，球

迷集团承担足球的能量扩张，而社会集团对足球

的干预呈现出远距离、无规律、松散性特征。三

者中社会集团看似可有可无，其实不然，社会集

团作为足球的深度背景，一直是足球存在与发展

的隐性力量。

３　球迷暴力的社会规制与引导

足球与很多高强度的竞技项目一样，其本身

就是一种暴力文化。换言之，对立球队球迷之间

的关系永远充满了敌意，而媒体在描述类似事件

时也充斥了暴力性字眼。哈乌雷吉就关注过这一

点：“在英语中，电台、电视台和报纸的新闻报

道中，使用频率最高的正规动词是ｔｏｂｅａｔ，意

即用棍子敲打：‘牛津联合队棒打加尔迪夫’‘格

拉斯柯棒打国际米兰’等等。”［１７］暴力语汇本身

就对受众有影响力，如果再配以鲜活的镜像画

面，其对受众的精神干预力就更为强劲。球迷暴

力行为是足球的一部分，但这并不意味着人人可

接受这样的行为。即便在西方社会，人们也无法

完全接纳极端性球迷的反社会行为。

兰伯特对球迷超越社会性规则的行为大体持

宽容态度，但也关注到了其中的非大众性因素。

“尽管球迷们的生活方式有很多有价值的特征，

但它对于完全参与社会生活及政治生活或许是无

用的。”［１８］游戏无用论是中古时代绝大多数国家

民众的信念，因为游戏仅仅是一种休闲文化。但

是，包括足球在内的游戏是一种足以主导人类创

造能量的绝对核心部件。“这既包括作为一个公民

的民主参与，也包括对就业及涉及健康、全球的

基本人类需求等公共利益的参与。值得探讨的是，

一个全面发展的、有道德的生活超出了足球所能

给予的范围。球迷该如何应对这一疑问呢？”［１８］已

有学者试图在概念学的范畴内解读足球观众和球

迷的关系：“在足球魅力、球迷助战、足球社会化

已日益成熟和一体化的今天，足球比赛不可能没

有观众，而有观众就会产生球迷，球迷作为一个
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重要而又必不可少的环节，自有其存在的价值，

关键在于如何引导和管理。”［１９］比尔·莫瑞曾说：

“１９６６年世界杯赛因促成足球在美国的繁荣而为

人称道，但同时也因促使英国球迷场上滋事之风

的盛行而遭非议。英国球迷经常在比赛期间将情

绪付诸暴力，而且这一习惯在其后的２０年中愈

演愈烈，使得英国球迷 （尤指英格兰球迷）成为

流氓的同义词。”［２０］但是，以足球流氓称呼这样

的人群是否具有合理性，仍是一个值得商榷的问

题。所以有学者指出：“年轻人古怪或狂热行为

是潜在的不平等、高压统治和加重惩罚的

折射。”［２１］

无以否认，即便是真正的足球流氓，其对社

会和自身的诉求也值得关注。“在 Ｈｅｉｍｅｇｅｒ／Ｐｅ

ｔｅｒ（１９８８）所调查的球迷中，３７％的人认为

‘只有我们发怒且造成流血事件时，人们才注意

到我们。’……这样，在一个社会里，社会标准

呈现多样化，而且道德似乎是橡皮泥，人们可以

根据条件和自己所需来塑造，我们将流氓解释为

一种新型身份的先驱 （Ｂｌｉｋｅｒｔ，１９８８）。”
［２１］中国

是一个组织文化极为发达的国家，在此本体性背

景的映照下，中国学者更多地看到球迷个体行为

的差异性。周泽雄曾评述过： “这样一位球迷，

难道会与法国世界杯时制造尼斯惨案的德国足球

流氓没有区别吗？同理，我们那些在主队失利后

老喜欢将矿泉水瓶扔向球场、对方球员和教练的

家伙，与球赛结束后将环境收抬一新的日本球

迷，难道会是同一种球迷？”［２２］此外，球迷群体

中还有因信仰激励而生发出来的极端行为。

足球暴力问题可以更好地凸显足球的本性。

总览现在流行于世的各种体育项目，足球是唯一

有资格成立专门的足球观众学的，不仅如此，足

球也是一个足以构建出一种全新的表演学与观看

学的体育项目。“尽管所有球迷看的是同一场比

赛，但他们实际上 ‘看到’的却是两场完全不同

的比赛……他们把客观发生的比赛信息根据自己

的心理期望有选择地进行了加工和重新处理，最

后我们大脑中沉淀下来的关于这场球赛的信息就

已经是被扭曲的了。”［２３］众所周知，媒体存在的

价值在于传播，由于媒体传播并非一对一的形

态，而是一对多的形态，因此，媒体传播就可能

会造成夸大事实的后果，进而蒙蔽受众。莫里斯

也看到了媒体在制造球场恐怖事件中的不光彩作

用，甚至将媒体看作是一种用来恐吓受众的机

构：“媒体还会疯狂地夸张事件的状况，编造出

有利于报纸销售的可怕故事。没有人可以否认，

在极少数情况下的确会出现极端暴力的时刻，但

有时媒体报道的方式让人觉得它们好像经常发生

一样。”［７］３０５在莫里斯的眼里，崇尚暴力的球迷仅

仅是一种真实的自然人而已，而绝非所谓的暴

徒，但 “在媒体的造势下，他变成了现代社会的

‘民间恶魔’。”［７］３０５真实的情况也是如此，球场暴

力远没有人们想象的那么可怕。美国每年死于车

祸人数约３万人，中国约２０万人，球场暴力所

造成的人员伤亡情况远远不及车祸，人们却在疯

狂议论着足球暴力对人类的危害。“在２０世纪后

半叶，许多作者声称足球流氓现象 ‘严重到了前

所未有的程度’，并质问 ‘它何时才会结束’？甚

至有人提议效仿古法，禁止所有足球比赛。然

而，考虑到２０世纪末在现场观看足球比赛的全

球观众的庞大数量，严重事件的数量少得令人惊

讶。”［７］３０６在很多时候，足球暴力的负面作用被人

为地放大了。约·达特也曾说：“足球流氓的打

架活动实际上只占微不足道的一段时间，然而却

花费了很多很多的时间来谈论它。”［２４］古特曼也

认为人们对体育暴力的议论要比体育暴力本身的

危害更大。“暴力几乎完全由仪式化的语言和手

势组成，伤亡人数比一些危言耸听的人期望的要

少得多。”［２５］１７０不难看出，西方学者反复申明了

的一个相似的主题，球场暴力对人的威胁远不如

球场暴力报道对社会人的威胁大。所以说，足球

暴力的影响力与其说来自球场，不如说来自

媒介。

暴力现象是足球的一部分，也是人性的有机

构成，人类无法根除。但是由于多数人不喜欢暴

力，所以足球管理者大多反对过度暴力的赛场文

化，借以维护一种健康的赛事环境。且以巴萨为

例。“２００３年拉波尔塔就任巴塞罗那主席后，俱

乐部的态度发生巨大转变。俱乐部采用零容忍的

策略旨在根除诺坎普球场的暴力根源。”［２６］由此

引发的后果很严重，“拉波尔塔主席受到大量的

死亡威胁和袭击企图。”［２６］当然还有一些更为极

端的意见：“令人惊讶的是，最疯狂的建议是某

些主教练提出来的，他们在极度苦恼中提出要将

暴力分子淹死、枪决和鞭笞。据说一名主教练曾

经说：‘我认为死刑是很不错的制止手段。”［７］３０９
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第６期 路云亭：足球暴力的本性

足球暴力美学充满了多维性。

其实，球场管理根本用不着如此严厉的措

施，人们很快就看到了一些常态下的管理实效。

“法津不能容许人们在公共场所的角色错位。布

鲁塞尔足球暴力事件发生之后，数十名肇事者被

引渡到比利时接受审判。１９８５年北京的 ‘５．

１９’事件发生后，为首的闹事者受到了法律制

裁。”［２７］另外，文化观念的差异也会导致文化品

类的差异。较诸风生水起的现代足球，中国的蹴

鞠却走向了一条相反的道路。蹴鞠在战国时还是

一种准暴力化游戏，到宋代就已变成一种完全无

暴力的游戏。蹴鞠的历史就是一部祛除暴力运动

的历史，同时也是一部游戏精神的异化史，还是

这项游戏形态的衰亡史。中国的喜感文化可以缔

造出迥异于西方文化的诸多分支性文化，却无法

缔造出足球之类的竞技体育。文化的差异性在此

只能获得一种和解、互补与互渗，而无法真正

消解。

４　结语

仍旧有很多人将足球看成是一种超越生死意

义的事情。在这种超越性的文化符号面前，所有

的存在物都失去了分量。足球的确是人性之恶的

产物，正因如此，足球无法从根本上脱离暴力。

曾经有人将足球的历史看作是一部球员们的炫技

史，那或许是足球的表象，透过表象人们还可以

看到一种以球迷为主导并进而策动、演绎、迸发

出来的足球暴力史。球迷群体高度的参与性不仅

造就出足球迥异于其他球类项目的特质，还有效

地扩大了足球的概念维度，并在更高的层面上扬

喻、修正了足球定义。当球迷成为球场上的主导

性力量的时候，足球也在颠覆自身乃至竞技体育

的固有理念。面对真实的足球暴力，人们还会充

满矛盾心态。更多的人不会迁就球迷在赛场内外

的超体育行为，同时也在憧憬那种高度的参与

性。人的社会性行为与球场空间生发出来的行为

有很大的差异感，由此也可以看到足球的双重品

格，足球在缔造一种现代文化的同时，也高度兼

容了史前文化的诸多内涵。
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