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摘　要：为干预青少年对体育课的自主性动机，引进体育课 《因果关系感知量表》，并对该量表进行

检验。初测选取４００名大学一年级的学生作为被试，正式测试选取５００名大学一年级的学生作为被

试。检验结果表明，预测试体育课 《因果关系感知量表》的语言等值性和测量等值性均可以接受；正

式测试量表内部一致性信度、内容效度和结构效度良好；体育课 《因果关系感知量表》符合心理学测

量标准，是测量体育课自主性动机的可靠测量工具。
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１　问题的提出

体力活动不足和久坐少动行为一直是影响我

国青少年学生体质健康的问题行为［１］，如何干预

青少年学生减少久坐行为进而增加更多的体育活

动一直是心理学研究者关注的课题之一［２］。

自我决定理论认为，个体对某种行为的自主

性动机越高，个体对该行为的执行力就越高［３］。

自我决定理论将个体实施某种行为的动机看作是

动态连续体，即从完全无动机到外部动机再到完

全内部动机的动态 “内化”过程，其自主性经历

了由低到高的过程［４５］，该过程中间分别经历了

六种动机状态的调节［３，６７］，分别是无动机、外

部动机、投射动机、认同动机、整合动机、内部

动机。根据这一命题，研究者做了很多尝试，结

果支持了自我决定理论。

有研究发现，学生在体育课堂上体验到的自

主性动机有跨越相似情境的特质，即学生对体育

课的自主性动机可以跨情境迁移到体育课堂之

外，从而促进青少年学生的体育活动行为［８］。这

一发现引导研究者将研究的焦点转移到青少年生

活的学校环境，青少年学生参与体育活动的情境

分为课堂教育情境和课外休闲情境，即体育课和

课外休闲时体育活动情境。一系列的研究发现，

体育课上表现的自主性动机越强，体育课结束时

的体育成绩越好，且在休闲时间参加体育活动的

行为就越积极［８，９１２］。这说明个体的自主性动机

越高，个体对该动机指向的行为就越积极［１３１４］。

这一发现为干预青少年的自主性动机带来了便利

条件，也为体育教师充分利用体育课堂实施教育
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提供了理论依据。

但是，就目前国内的研究来说，体育课自主

性动机还没有准确严谨的测量工具，这对体育课

自主性动机的测量和青少年体育活动行为的研究

带来了不便。因此，本研究引进体育课 《因果关

系感知量表》［１５］，Ｇｏｕｄａｓ，Ｂｉｄｄｌｅ和Ｆｏｘ（１９９４）

对该量表在中国文化背景下进行了修订并检验，

为后续一系列干预青少年学生体育活动的研究提

供了测量工具。

２　研究对象与方法

２．１　被试

为方便研究，被试均采取方便抽样的方法选取

大学一年级的学生。初测选取山东省济南市和江苏

省南京市的大学一年级学生４００人自愿参与测试，

剔除无效问卷和作答不合格问卷之后，回收有效问

卷３２６份，回收率为８１．５％。被试平均年龄为

１８．７２±０．９２４，其中男生２１１人，女生１１５人。

正式测试选取山东省济南市大学一年级学生

５００人自愿参与测试，剔除无效问卷和作答不合

格问卷之后，回收有效问卷４５３份，回收率为

９０．６％。被试平均年龄为１８．７６±０．９９９，其中

男生２７７人，女生１７６人。

２．２　研究程序

本研究分为预测试和正式测试。预测试是为

了检验引进量表的语言等值性、测量等值性和功

能等值性，以形成初步可用的量表；正式测试对

初测后的量表进行进一步的信效度检验，主要是

内部一致性信度、内容效度和结构效度。

２．３　研究工具

２．３．１　体育课 《因果关系感知量表》

体育课的自主性动机由体育课 《因果关系感

知量表》 （犘犲狉犮犲犻狏犲犱犔狅犮狌狊狅犳犆犪狌狊犪犾犻狋狔犛犮犪犾犲）

测得。该量表由Ｇｏｕｄａｓ，Ｂｉｄｄｌｅ和Ｆｏｘ （１９９４）

发展而来［１５］。由于整合调节动机与内部动机难

以区分，目前有关动机的量表趋向于将两者合二

为一，因此，该量表由５个分量表构成。根据自

我决定理论中对自主性动机的计算方式，无动机

不考虑计分，因此，本研究只引进４个分量表。

外部动机分量表的英文题目，如 “ｂｅｃａｕｓｅＩｏｔｈ

ｅｒｗｉｓｅｇｅｔｃｒｉｔｉｃｉｚｅｄ”，译为 “如果不这么做，我

会受到批评”；投射动机调节分量表的英文题目，

如 “ｂｅｃａｕｓｅＩｈａｖｅｔｏｐｒｏｖｅｍｙｓｅｌｆ”，译为 “因

为在体育课上我必须要证明我自己”；认同动机

调节分量表的题目，如 “ｂｅｃａｕｓｅＩｆｉｎｄｔｈｉｓＰＥ

ｃｌａｓｓｐｅｒｓｏｎａｌｌｙｍｅａｎｉｎｇｆｕｌ”，译为 “因为我发

现体育课对个人非常有意义”；内部动机分量表

的英 文 题 目，如 “ｂｅｃａｕｓｅＩｅｎｊｏｙｔｈｉｓ ＰＥ

ｃｌａｓｓ”，译为 “因为我喜欢体育课”。每个分量

表的计分方式均为５级计分：从 “１非常不符

合”到 “５非常符合”。

体育课自主性动机的计算方式为：自主性动

机系数 （ＲＡＩ）＝ （－２）×外部动机－投射动

机＋认同动机＋２×内部动机。学者 Ｈａｇｇｅｒ等

认为，体育课自主性动机与休闲时体育活动自主

动机和个体的积极情绪体验有正向相关的关

系［８］，因此，将休闲时体育活动自主性动机和积

极情绪体验作为检验体育课 《因果关系感知量

表》功能等值性的研究工具。

２．３．２　休闲时体育活动自主性动机

休闲时体育活动自主性动机由 《锻炼动机量

表》测得，该量表由 Ｒｙａｎ和 Ｃｏｎｎｅｌｌ（１９８９）

研制，我国学者陆雯 （２０１２）对其进行了跨文化

的检验，计分方式为７级计分，从 “１非常不符

合”到 “７非常符合”。该量表由４个分量表组

成———外部动机量表、投射动机量表、认同动机

量表和内部动机量表。自主性动机的计算公式

为：自主性动机系数 （ＲＡＩ）＝ （－２）×外部

动机－投射动机＋认同动机＋２×内部动机
［６］。

２．３．３　 积极情绪体验

积极情绪体验由 《锻炼诱导情绪量表》测

得。该量表由 Ｇａｕｖｉｎ和 Ｒｅｊｅｓｋｉ（１９９５）编制。

本量表描述个体在身体中或锻炼中体验到的主观

状态和情绪体验，计分方式为６级计分，从 “０

完全没有”到 “５非常强烈”。该量表由４个分

量表组成，分别是活力激发分量表、身心平静分

量表、生理疲惫分量表和积极投入分量表［１６］。

２．４　统计方法

本研究主要运用心理测验的方法。数据处理

主要采用探索性因素分析和验证性因素分析的统

计方法，使用软件ＳＰＳＳ１８．０和 ＡＭＯＳ１７．０进

行处理。

３　研究结果

３．１　预测试结果

３．１．１　体育课 《因果关系感知量表》的语言等

值性

对于从国外引进的量表，首先要保证其语言

３７
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的等值性，这是研究的基础［１６］。按照中英文量

表互译的程序对量表进行互译。首先，请２名体

育英语专业的博士将英文量表翻译成中文，再请

体育学专业的２名博士将翻译成的中文量表回译

成英语，请４名译者一起就量表的语词进行修订

并形成初始中文量表；将初始中文量表发放给

２０名青少年学生和１０名体育教育工作者，填写

并提出修改意见，形成最终的测试用量表。

３．１．２　体育课 《因果关系感知量表》的测量等

值性

使用因素分析的方法检验体育课 《因果关系

感知量表》的测量等值性。将体育课 《因果关系

感知量表》的所有题项进行探索性因素分析，采

取斜交旋转，结果表明，ＫＭＯ ＝０．９０９，狆＜

０．００１，表明变量之间偏相关矩阵显著，适合做

因素分析［８］。采取因子分析法，以特征值和方差

贡献率为参数，抽取４个公因子数，累积方差贡

献率为６６．０２５％。结果见表１。

表１　各项目的初始特征值和方差贡献率

因素 特征值 方差贡献率／％ 累积方差贡献率／％

１ ５．３６９ ３３．５５４ ３３．５５４

２ ３．４９３ ２１．８３３ ５５．３８７

３ ０．９２４ ５．７７４ ６１．１６１

４ ０．７７８ ４．８６４ ６６．０２５

因子分析的结果表明，体育课 《因果关系感

知量表》在中英文文化背景下的结构维度一致，

引进量表保留所有条目。４个分量表的内部一致

性信度分别为：α＝０．８３４，α＝０．６９４，α＝

０．７３２，α＝０．８３９，克隆巴赫系数均达到了要求。

使用结构公式模型，探索一阶模型的拟合程

度，结果见图１。

!"#$%&

!"'$%(

!"'$%)

!*#$%+

!*',%-

!*',%.

!*',%)

!*',%+

!**/-

!**/.

!**/)

!**/+

!*'*- !*'*.

!*'*)

!*'*+

!"#$

%&'$

()'$

*+'$

0123

0145

014)

0132

012)

0125

012+

0122

0150

0156

012-

013.

0150

0124

0120

0132

701.2

01.)4

701&60

01442

01))5

01245

图１　体育课 《因果关系感知量表》的１阶模型因子结构

　　初测时体育课 《因果关系感知量表》的拟合 指标见表２。

表２　初测自主性动机量表结构模型拟合指数

模型 χ
２ 犱犳 χ

２／犱犳 犘 犌犉犐 犖犉犐 犐犉犐 犜犔犐 犆犉犐 犚犕犛犈犃

数值 ２８９．９０２ ９６ ３．０２０ ＜０．０５ ０．９０４ ０．８８３ ０．９１８ ０．８９７ ０．９１７ ０．０７９

４７
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　　表２的结果表明，上述各拟合指标均可以

接受。

上述结果表明，引进后的体育课 《因果关系

感知量表》具有中国文化背景下的测量等值性。

３．１．３　体育课自主性动机的功能等值性

功能等值性是指测量工具在英文环境下与

某些变量的关系在中国文化背景下也成立。

Ｈａｇｇｅｒ等研究者发现，体育课自主性动机与休

闲时体育活动的自主性动机成正向相关关系，

体育课上的自主性动机与个体情绪体验密切相

关［８，１７］，青少年个体对体育课的自主性动机越

高，其感受的积极情绪越多，消极情绪越少。

因此，选取在中国文化背景下应用相对成熟的

《锻炼动机量表》和 《锻炼诱导情绪量表》来

检验体育课自主性动机的功能等值性。结果见

表３。

表３　体育课自主性动机与休闲时体育活动自主性动机及情绪体验的相关

变量 活力激发 身心平静 生理疲惫 积极投入 休闲时体育活动自主性动机

体育课自主性动机 ０．３３８ ０．０５７ －０．３７４ ０．４４６ ０．６１２

　　　　注：表示０．０１水平上显著

　　由表３的结果可知，除身心平静分量表之

外，其他４个量表与体育课自主性动机的得分

均呈现小到中等程度的显著性相关关系。其

中，由于生理疲惫是负性情绪，体育课自主性

动机与其呈现显著的负相关；活力激发、积极

投入和休闲时体育活动自主性动机与体育课自

主性动机均呈现显著的正向相关。身心平静分

量表的题项描述为平静、放松、安宁，这种相

对平静的情绪在体育课上的体验应该较少，因

此，体育课自主性动机与其相关较小。上述结

果与前人的研究结果一致，说明体育课自主性

动机在中国文化背景下的功能等值性是可以接

受的。

上述结果说明，体育课 《因果关系感知量

表》的语言等值性、测量等值性和功能等值性在

中国文化背景下是可以接受的。初步形成的量表

可用于正式测试以检验该量表的信效度。

３．２　正式测试结果

３．２．１　体育课 《因果关系感知量表》的内部一

致性信度

体育课 《因果关系感知量表》的内部一致性

信度分别为：内部动机克隆巴克系数α＝０．８６１，

认同动机克隆巴赫系数α＝０．８６５，投射动机克

隆巴赫系数α＝０．６２９，外部动机克隆巴赫系数α

＝０．７８７，无动机科隆巴赫系数α＝０．７５１。结果

表明，各分量表的内部一致性信度可以接受。

３．２．２　体育课 《因果关系感知量表》的内容

效度

对于量表的内容效度的测定，通常没有较

为精确的评价指标，一般是采取专家评定的方

法来确定［１８］。由于体育课 《因果关系感知量

表》描述的是学生对体育课的感受，因此，本

研究选取了１０位具有副教授及以上职称的体

育教师和２位运动心理学专业的博士和１位运

动心理学专业的博士生导师对本量表进行了内

容和结构的认定，均对本量表的描述表示认

同。因此，本研究中体育课 《因果关系感知量

表》的内容效度可以接受。

３．２．３　体育课自主性动机的结构效度

体育课自主性动机的结构效度使用验证性因

子分析的方法检验模型的拟合优度。结果如图２

和表４。

表４　正式测试体育课 《因果关系感知量表》的模型拟合指数

模型 χ
２ 犱犳 χ

２／犱犳 犘 犌犉犐 犖犉犐 犐犉犐 犜犔犐 犆犉犐 犚犕犛犈犃

数值 ３９６．６５６ ９６ ４．１０１ ＜０．０５ ０．９０３ ０．８９４ ０．９１８ ０．８９６ ０．９１７ ０．０８３

　　 正式测试体育课 《因果关系感知量表》的

模型拟合指数见表４。

由图２和表４的结果可知，体育课 《因果关

系感知量表》的拟合指数可以接受。体育课自主

动机量在中国文化背景下检验之后，内部动机分

量表保留４个条目，认同动机保留４个条目，投

射动机保留４个条目，外部动机保留４个条目，

该量表的结构效度可以接受。

５７



河　北　体　育　学　院　学　报 第３２卷

!"#$%&

!"'$%(

!"'$%)

!*#$%+

!*',%-

!*',%.

!*',%)

!*',%+

!**/-

!**/.

!**/)

!**/+

!*'*- !*'*.

!*'*)

!*'*+

!"#$

%&'$

()'$

*+'$

0123

0140

0142

0140

014.

0154

014&

015)

0162

0144

0140

0163

01)6

0166

012)

012+

0103

701)6

01&6

0145

701.2

015+

图２　正式测试体育课 《因果关系感知量表》１阶因子结构

４　讨论

自我决定理论认为，个体参与某种行为的动

机是 “发自内部的自我决定动机”时，对该行为

的执行力最大［１９］。体育课上的体育活动行为与

休闲时体育活动行为的相似性，决定了个体动机

的相似性［８］。本研究基于自我决定理论，引进体

育课 《因果关系感知量表》，并在中国文化背景

下进行检验，以期对后续系列复杂研究奠定基

础。按照严格的中英文互译程序将量表翻译成初

始量表，通过预测试和正式测试两次测试检验该

量表的信效度，结果表明，引进后的体育课 《因

果关系感知量表》在中国文化背景下具有一定的

语言等值性、测量等值性和功能等值性，其信度

和效度均可以接受，该量表符合心理测量学的标

准，能够较为客观地反映学生个体对体育课的自

主性动机程度。

预测试时用中英文互译的方式检验体育课

《因果关系感知量表》的语言等值性，本研究虽

然尽量选择中英文双语工作者对量表进行翻译，

但由于母语是中文，可能仍会存在语言理解上的

差异，后续研究应尝试选择既有母语为英语又有

母语为中文的双语工作者翻译量表为好。

预测试采用探索性因素分析的方法对量表的

测量等值性进行检验，结果发现，体育课 《因果

关系感知量表》与西方文化背景下的结构相同，

内部动机分量表、认同动机分量表、投射动机分

量表和外部动机分量表均保留了原量表的４个题

目，模型的拟合指标也可以接受。说明引进后的

体育课动机量表的测量等值性是可以接受的。

本研究选取了在中国文化背景下应用相对成

熟的 《锻炼动机量表》和 《锻炼诱导情绪量表》

作为检验体育课 《因果关系感知量表》功能等值

性的工具［１６，６］，结果表明，体育课自主性动机与

休闲时体育活动行为的自主性动机成显著正相

关，与体育活动产生的积极情绪呈显著正相关而

与消极情绪呈显著负相关，结果支持了前人的研

究，说明体育课 《因果关系感知量表》在中国文

化背景下的功能等值性是可以接受的。

正式测试时，请专家和有经验的体育教师对

体育课 《因果关系感知量表》的内容效度进行了

评定。一致认为该量表能够反映学生个体对体育

课的动机，故该量表具有可以接受的内容效度。

对量表结构效度的检验结果表明，其结构模型拟

合指标良好，说明该量表的结构效度可以接受。

但是，预测中外部动机的条目１因子载荷为

６７
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０．５０，而在正式测试中，因子载荷却只有０．３５，

考虑其原因，可能是由于样本差异造成的，因

此，后续研究应该扩大样本继续检验。本研究采

取方便研究的大学一年级学生作为研究对象，并

没有在青少年群体中随机取样。但青少年群体年

龄跨度较大，其认知和生活环境及学习任务不

同，这些因素可能会对量表检验的结果产生影

响，因此，后续研究应扩大样本继续研究。

５　结论

以自我决定理论为导向引进的体育课 《因果

关系感知量表》，包括内部动机分量表、认同动

机分量表、投射动机分量表和外部动机分量表，

各分量表均保留了原先的结构。体育课 《因果关

系感知量表》具有较高的信效度，符合心理测量

学的标准，对于测量青少年学生的体育课自主性

动机是可靠的工具。
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