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摘　要：采用秩和比综合评价法、逐步回归法、数理统计法和录像观察法，对里约奥运会中国男子篮

球队的比赛数据进行多维度分析。结果表明，中国男篮属于攻防两弱球队。经逐步回归分析，在２２

个常规统计指标中遴选出三分球命中率、助攻、总投篮命中率、失误和防守篮板五个影响得分的核心

因素。中国男篮在三分球命中率、助攻、总投篮命中率、防守篮板方面与对手具有高度显著性差异

（犘＜０．０１）。认为，中国男篮在未来大赛备战中，应重点解决影响球队得分的核心指标所对应的问

题，着力提升以个人攻防能力为基础的整体实力，改善后卫线得分能力。
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　　２０１６年中国男篮以０胜５负的战绩结束了里

约奥运的征程，本届奥运会中国男篮场均净负

２９．６分，创下净失分的历史新高，后姚明时代两

届奥运会中国男篮１０负０胜，与对手的差距越拉

越大。尽管里约奥运会中国队战绩不理想，但球

队人员结构已经发生变化，本届奥运会中国队完

成了新老交替，新一届国家队球员平均年龄２３

岁，是参加奥运会历史上平均年龄最小的１２人。

虽然暂处低谷，却是一支处于发展上升期的球

队，值得期待。本研究通过全面解读中国男篮与

奥运对手的比赛数据，寻找中国男篮高比分失利

的原因，并就如何提高新一届中国男篮的竞技实

力，给出研究团队的思考和建议，以期在２０１９

年男篮世界杯上，中国男篮能够打出应有水平。

１　研究对象与方法

１．１　研究对象

以里约奥运会男篮比赛数据为研究对象，数

据采集涉及美国、塞尔维亚、西班牙、澳大利

亚、克罗地亚、法国、立陶宛、阿根廷、巴西、

尼日利亚、委内瑞拉和中国队共１２支参赛球队。

１．２　研究方法

１．２．１　文献资料法

通过浏览ＣＮＫＩ中国期刊全文数据库，及

ＦＩＢＡ篮球官方网站、新浪体育、腾讯体育等网

站，搜集和整理与本研究相关的文献资料、比赛

数据，为研究问题的拟定和论证提供重要参考。

１．２．２　数理统计法

运用ＳＰＳＳ１９．０对相关数据进行分析处理，

具体包括描述性统计分析、逐步回归分析、ＲＳＲ

综合评价法以及ｔ检验分析。

１．２．３　比较分析法

对中国男篮与对手的各项统计数据进行全面

对比分析，找出里约奥运会中国男篮与对手的核

心能力差异，通过数据解读，探寻数据背后的深

层次原因。
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１．２．４　录像观察法

反复观看中国男篮与对手的比赛录像，就研

究关注的问题做数据记录、统计和分析，同时对

中国队的临场发挥进行定性分析。

２　结果与分析

２．１　中国男篮攻防实力现状分析

有关研究认为：秩和比综合评价法适用于对

篮球比赛中球队实力的综合评价［１］。基本原理是

对需要测量评价对象的指标，通过ＲＳＲ计算方

法，得到ＲＳＲ值，以ＲＳＲ值大小对评价对象的

优劣进行明确的等级排序，进而对评价对象做出

详细的综合评价［２３］。秩和比评价等级可根据

ＲＳＲ值的区域范围分为 Ａ、Ｂ、Ｃ、Ｄ、Ｅ五个

等级 （表１），ＲＳＲ值越大，表示球队综合实力

越强。

表１　ＲＳＲ综合评价等级划分一览表

等级标准 Ａ Ｂ Ｃ Ｄ Ｅ

取值范围 ０．８０以上 ０．７９－０．６０ ０．５９－０．４０ ０．３９－０．２０ ０．１９以下

表２　里约奥运会中国男篮与对手攻

防能力ＲＳＲ值综合评价一览表

球队
进攻 防守 攻防

ＲＳＲ 等级 ＲＳＲ 等级 ＲＳＲ 等级
攻防类型

美国 ０．９２ Ａ ０．８３ Ａ ０．９１ Ａ 攻守平衡

塞尔维亚 ０．６３ Ｂ ０．５６ Ｃ ０．６３ Ｂ 攻强守弱

澳大利亚 ０．７４ Ｂ ０．６３ Ｂ ０．８１ Ａ 攻守平衡

法国 ０．５９ Ｃ ０．８６ Ａ ０．８１ Ａ 守强攻弱

委内瑞拉 ０．３４ Ｄ ０．３６ Ｄ ０．３３ Ｃ 攻守平衡

中国 ０．２７ Ｄ ０．３０ Ｄ ０．１６ Ｅ 攻守平衡

秩和比评价结果显示，中国男篮所属小组６

支球队在攻守综合实力上从属于４种不同的等级

水平。其中，Ａ级水平的球队有美国、澳大利亚

和法国，美国男篮攻防ＲＳＲ值为０．９１，攻防能

力最强，实力位居小组之首。等级为Ｂ、Ｃ、Ｅ

水平的球队各１支，中国队攻防ＲＳＲ值为０．１６，

位居末位。从秩和比综合评价排名与比赛最终排

名相关性上看 （表３），六支球队进攻ＲＳＲ值与

小组赛最终排名之间的相关系数为０．９１１，防守

ＲＳＲ值与小组赛最终排名之间的相关系数为

０．９１７，攻防ＲＳＲ值与小组赛最终排名之间的相

关系数为０．９６３，说明６支球队进攻、防守、攻

防ＲＳＲ值与最终排名均具有高度显著性相关，犘

＜０．０１ （双侧检验）。其中，攻防ＲＳＲ值与最终

排名的相关性最强。

表３　秩和比综合评价排名与比赛最终排名相关性一览表

指标 小组最终排名 进攻ＲＳＲ 防守ＲＳＲ 攻防ＲＳＲ

ｐｅａｒｓｏｎ相关性 １ ０．９１１ ０．９１７ ０．９６３

显著性（双侧） ０．００１ ０．００１ ０

　　注：表示在０．０５水平 （双侧）上显著相关；表示在

０．０１水平 （双侧）上显著相关

从６支球队的攻防类型上看，攻守平衡型的

球队有４支；攻守不平衡的球队有２支，塞尔维

亚为攻强守弱的球队，法国为守强攻弱的球队。

虽然攻守不平衡型的球队存在一定缺陷，但如果

等级水平足够高 （ＲＳＲ＞０．６，Ｂ级以上），依靠

进攻或防守优势，同样可以成为强队，奥运成绩

的最后排名已经证实了这一观点。中国男篮虽然

属于攻守平衡的球队，但进攻、防守能力均为Ｄ

级水平，属于攻防两弱。可见，中国男篮与对手

的差距是全方位的，所以提升中国男篮实力需要

双管齐下，需要克服的困难也更多［４］。

２．２　中国男篮核心能力现状分析

２．２．１　核心能力指标的确定

核心能力是指在竞技比赛中对比赛成绩起着

关键作用，即在竞争中处于优势地位的强项，是

其他对手很难达到或者无法具备的一种能力。本

研究采集了里约奥运会男子篮球比赛１２支参赛

球队的３８场比赛的技术数据，以得分为因变量

犢，采用逐步回归法对影响得分的核心因素进行

分析。相关技术指标主要包括总投篮数、总投中

数、总投篮命中率、２分球投篮数、２分球命中

数、２分球命中率、３分球投篮数、３分球命中

数、３分球命中率、罚球投篮数、罚球命中数、

罚球命中率、进攻篮板、防守篮板、总篮板、助

攻、快攻得分、二次进攻得分、盖帽、抢断、失

误、犯规２２个变量。其中，为消除因比赛得分

悬殊造成的误差，因变量均为得分比例，即 （得

分／两队得分之和）１００％，盖帽为球队被对方

封盖次数，对以上２２个变量进行逐步回归，得

到以下最优回归模型。

３４
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表４　以得分为因变量的逐步回归分析结果一览表

Ｍｏｄｅｌ 自变量
未标准化系数

Ｂ 标准误

准化系数

Ｂｅｔａ
ｔ ｓｉｇ

相关性 共线性统计

零阶 偏 部分 容差 ＶＩＦ

１
Ｃｏｎｓｔａｎｔ １６．３０４ １．２４０ １３．１４６ ０．０００

三分球命中率 １．０２５ ０．０３７ ０．９９７ ２７．４２８ ０．０００ ０．９９７ ０．９９７ ０．９９７ １．０００ １．０００

２

Ｃｏｎｓｔａｎｔ ９．７０３ ２．１１８ ４．５８１ ０．０２０

三分球命中率 ０．９５２ ０．０３０ ０．９２６ ３１．６６９ ０．０００ ０．９９７ ０．９９９ ０．６２０ ０．４４９ ２．２２９

助攻 ０．１４８ ０．０４５ ０．０９６ ３．２８４ ０．０４６ ０．７８４ ０．８８５ ０．０６４ ０．４４９ ２．２２９

３

Ｃｏｎｓｔａｎｔ ５．３７９ ０．５１２ １０．５０８ ０．００９

三分球命中率 ０．８１５ ０．０１３ ０．７９２ ６１．１８７ ０．０００ ０．９９７ １．０００ ０．１８７ ０．０５５ １８．０４３

助攻 ０．１６５ ０．００７ ０．１０７ ２２．９６４ ０．００２ ０．７８４ ０．９９８ ０．０７０ ０．４２９ ２．３３３

总投篮命中率 ０．１６４ ０．０１５ ０．１３０ １１．０４１ ０．００８ ０．９６７ ０．９９２ ０．０３４ ０．０６７ １５．００７

４

Ｃｏｎｓｔａｎｔ ６．２９６ ０．０８７ ７２．６９７ ０．００９

三分球命中率 ０．８１１ ０．００１ ０．７８８ ５６９．９３０ ０．００１ ０．９９７ １．０００ ０．１８２ ０．０５３ １８．８０７

助攻 ０．１３９ ０．００２ ０．０９０ ６６．７５４ ０．０１０ ０．７８４ １．０００ ０．０２１ ０．０５６ １７．８５６

总投篮命中率 ０．１７３ ０．００２ ０．１３８ １０１．８９９ ０．００６ ０．９６７ １．０００ ０．０３３ ０．０５６ １７．９５７

防守篮板 ０．０１１ ０．００３ ０．０１２ １３．４７６ ０．０４７ ０．６３２ ０．９９７ ０．００４ ０．０７５ １３．２７０

５

Ｃｏｎｓｔａｎｔ ７．２５０ ０．０００

三分球命中率 ０．８０３ ０．０００ ０．７８１ ０．９９７ １．０００ ０．０３１ ０．００２ ６３５．６１１

助攻 ０．１１７ ０．０００ ０．０７６ ０．７８４ １．０００ ０．００２ ０．００１ １９６１．８５５

总投篮命中率 ０．１６９ ０．０００ ０．１３４ ０．９６７ １．０００ ０．０１２ ０．００７ １３４．０８６

防守篮板 ０．０１８ ０．０００ ０．０１３ ０．８０７ １．０００ ０．０００ ０．００１ １７１５．０８１

失误 －０．３７５ ０．０００ －０．３３４ ０．６３２ １．０００ ０．００１ ０．０００ ３３１２．６６７

表５　里约奥运会男篮１２支球队

引入或剔除回归方程的变量

Ｍｏｄｅｌ 引入变量 剔除变量 方法

１ 三分球命中率

２ 助攻 步进（准则：Ｆｔｏｅｎｔｅｒ的

３ 总投篮命中率 无 概率≤０．０５，Ｆｔｏｒｅｍｏｖｅ

４ 防守篮板 的概率≥０．０１）　　　　

５ 失误

由表４、表５可以得出，对１２支参赛球队

的３８场比赛的技术指标数据进行逐步回归分析

后，剔除不显著的变量１７项，得出影响球队得

分的主要因素即核心能力因素为：三分球命中

率、助攻、总投篮命中率、防守篮板、失误，以

上５项指标属于进攻指标有三分球命中率、助

攻、总投篮命中率、失误４个，属于防守指标仅

有防守篮板１个。经检验，５项指标复相关系数

为０．９８６，判定系数犚２ 为０．９９３，因此５个自变

量对因变量得分影响的可决程度达９９．３％，即

各支球队因变量得分比例中的９９．３％可以用回

归方程中的自变量来解释。因为复相关系数代表

自变量与因变量犢 之间的相关程度，其越靠近

１，说明两者相关程度越高
［４］。另外，由表６可

知，调整后的判定系数为０．９９３，可以认为５个

核心能力因素所建立的数学模型的拟合程度非

常好。

表６　模型拟合度检验

复相关系数 判定系数犚２ 调整后的判定系数犚２ 标准误

０．９８６ ０．９９３ ０．９９３ １．５４８

从表７里约奥运会男篮１２支球队方差分析

可知，５个核心能力因素经过方差检验，其结果

为犘＜０．０１，这说明１２支球队得分能力犢 与５

个核心能力因素的线性关系呈高度显著性相关，

同时得分能力模型的整体设立恰当。

因此根据表４可求得最优化回归方程为：

犢＝７．２５０＋０．８０３三分球命中率＋０．１１７助

攻＋０．１６９总投篮命中率＋０．０１８防守篮板

－０．３７５失误。该回归方程就是里约奥运会１２

支球队得分能力的定量表达公式。从拟合的线性

回归方程可以看出：影响里约奥运会中国男篮所

属小组６支球队得分的主要因素 （自变量）有三

分球命中率、助攻、总投篮命中率、防守篮板、

失误。通过上述分析可以明确，里约奥运会中国

队失利的原因，应该主要从这些因素中去寻找。

同时，新一届中国男篮实力的提升以及今后参与

国际大赛的备战，这些指标对应的问题也应摆在

４４
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优先解决的位置。

表７　里约奥运会男篮１２支球队方差分析表 （ＡＮＯＶＡ）

ｍｏｄｅｌ 平方和 犱犳 均方 犉 ｓｉｇ．

三分球命中率

回归 ２２４．７８９ １ ２２４．７８９ ７５２．３０４ ０．０００

残差 １．１９５ ４ ０．２９９

总计 ２２５．９９３ ５

三分球命中率

助攻

回归 ２２５．７３３ ２ １１２．８６７ １３０１．５６５ ０．０００

残差 ０．２６０ ３ ０．０８７

总计 ２２５．９９３ ５

三分球命中率

助攻

总投篮命中率

回归 ２２５．９８９ ３ ７５．３３０ ３５８７５．３６９ ０．０００

残差 ０．００４ ２ ０．００２

总计 ２２５．９９３ ５

三分球命中率

助攻

总投篮命中率

防守篮板

回归 ２２．９９３ ４ ５６．４９８ ２４５６５６９．８２８ ０．０００

残差 ０．０００ １ ０．０００

总计 ２２５．９９３ ５

三分球命中率

助攻

总投篮命中率

防守篮板

失误

回归 ２２５．９９３ ５ ４５．１９９ ０．０００

残差 ０．０００ ０

总计 ２２５．９９３ ５

２．２．２　中国男篮与对手的核心能力比较

表８　影响里约奥运会中国男篮

与对手得分的核心指标数据比较

球队 三分球命中率 助攻 总投篮命中率 防守篮板 失误

中国 ２４．４ １４．６ ４１．７ １９．８ １６．６

对手 ４０．３ ２６．２ ５２．５ ２７．６ １５．４

ＳＤ ２．９７１ ３．１３０ ３．６９７ ３．８６０ ３．４０８

Ｔ －５．３５７ －３．７０５ －２．８９０ －２．１６２ ０．３５２

Ｓｉｇ ０．００１ ０．００６ ０．０２０ ０．０３９ ０．７３４

　　注：表示两者具有显著性差异 （犘＜０．０５）；表示两

者具有非常显著性差异 （犘＜０．０１）

由表８可见，５个核心能力指标中，中国男

篮在三分球命中率、助攻、总投篮命中率、防守

篮板上与对手的差异具有高度显著性 （犘＜

０．０１），失误与对手的差异不呈显著性 （犘＞

０．０５）。

２．２．２．１　 防守篮板能力分析

篮板球是球队进攻最重要的手段，篮板优势

往往可以转化成球队的胜势。前两届奥运会中，

中国男篮虽然篮板球输给对手，但主要输在进攻

篮板上，防守篮板与对手一直比较接近。本届奥

运会，中国男篮与对手的防守篮板也存在显著差

异，这是新一届中国男篮遇到的新问题，也是影

响中国队投次和造成得分机会不均等的重要原

因。防守篮板出问题，意味着中国队内线失去最

根本的防守保障，加上进攻篮板的固有劣势，这

一短板为中国队大比分输球撕开了裂口。借助录

像观察分析，中国男篮防守篮板差的主要原因有

三方面：一是身体形态和运动能力上的差距。与

同组的欧美球员相比，中国男篮内线球员虽有身

高优势，但没有欧美球员强壮，身体稍强壮的，

速度又没有欧美球员快。身高与体重、体重与素

质的不均衡，是内线球员争抢篮板球时不能正常

发挥作用的重要原因。二是对手冲抢进攻篮板球

对中国男篮争抢防守篮板球的破坏性大。篮板球

是攻防对抗的焦点，研究表明：中锋队员和大前

锋队员超过５０％的起跳是在有直接身体对抗的

条件下完成的［５］。里约奥运会欧美球员带速起跳

冲抢、拼抢的突然性，以及向外挑拨球的能力非

常强［６］，极大地破坏了中国队员本应争到的防守

篮板。尤其与美国队的比赛，对手冲抢篮板球的

手无处不在，这是中国队大比分输给美国队的重

要原因之一。而同组的欧美球队之间，防守篮板

差距不大，他们在阻挡对手冲抢、利用内线站位

优势、合力保护篮板球上均明显优于中国队。三

是内线发挥失常。中国男篮在亚洲有内线优势，

５４
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但到了奥运会的舞台，面对世界级的对抗强度，

内线优势尽失。周琦、王哲林都出现过全场比赛

抢不到一个篮板球的状况。尤其是周琦，作为

２０１５年亚锦赛亚洲男篮最佳阵容的中锋，５场比

赛只抢到４个防守篮板。年轻的中国队内线经验

还不足，没能经受住奥运赛场的考验。

２．２．２．２　 助攻能力分析

助攻是对一支球队进攻组织能力的有效体

现，更是对球员技术掌握、球员间配合及战术执

行力的真实反映［７］。突破分球、隐蔽传球、娴熟

的战术配合、同伴的临场发挥、投手的稳定性、

控球队员的视野、传球的准确性、队友的无私传

球等，都会影响助攻的实现［８］。里约奥运会中国

男篮场均助攻输给对手１１．６次，结合比赛录像

分析其原因主要有四点：①从战术角度分析，中

国男篮是一支以内为主的球队，配合上强调外线

为内线创造机会，实战中内线除了易建联比较稳

定，其他球员集体迷失，助攻自然无从谈起。②

从得分点上看，中国队投手少、稳定性差。锋线

是外线得分的主要依靠，但中国队四名锋线无一

发挥出色，四名球员实力平均，人均每场得４．２５

分。得分点少、命中率低 （３分球２５．８％），战术

打法不丰富，队友之间配合取得成功的机会少，

在很大程度上影响了全队的助攻数。③从个人能

力上看，技术出众、个人能力强的球员容易在比

赛中予取予求，助攻与得分之间可以随意转换。

中国队主力与板凳球员实力接近，多数球员个人

能力欠缺，得分能力不足，助攻能力因攻击威胁

不足而减弱。④从位置上看，控卫助攻能力还是

不能令人满意。究其原因，主要是对手防守强度

大，造成控卫合理支配球难度加大，传接球不流

畅，形不成助攻性传球。另外，也与ＣＢＡ联赛

和我国后卫的培养理念有关。中国篮球界有一个

很悖逆的现象是，ＣＢＡ各支球队在引进外援控

卫时，无一不看重其进攻能力，而自己培养控卫

时，往往强调以传为主、以稳为主、以守为

攻［９］，不鼓励后卫进行个人攻击，导致近几届奥

运会中国男篮后卫线整体弱势的局面难以得到根

本性改变。可以说，缺少攻击能力的威胁，正是

后卫线串联组织困难、助攻性传球少的一个深层

次原因。现代篮球日益突出控卫得分、助攻兼

备，中国篮球教练员对后卫的培养理念需要顺应

时代的发展做出相应的改变。

２．２．２．３　 三分球命中率分析

当今世界篮球发展趋于小球时代，三分球扮

演着非常重要的角色，三分球足以击败突破杀

伤，三分球的成功率会使球队整体进攻战术更加

自如，选择更为广泛，同时三分投篮技术已经由

高难技术转化为普通技术［１０］。根据数据统计，

前八强球队大部分是以外线为主的球队，以内线

为主的球队名次在逐渐后移，如美国男篮、塞尔

维亚男篮、西班牙男篮等球队３分投篮次数占总

投篮次数４０％以上，此外每一支八强球队中三

分球命中率在４０％—４５％的球员有２—３名，美

国男篮甚至达到了４名。借助录像观察，欧美列

强外线球员经常在距离三分线一米左右的地方直

接干拔跳投，且命中率极高。美国男篮锋线球员

凯文·杜兰特更是场均命中３．１个三分球，命中

率高达５８．１％；克罗地亚锋线球员博格达诺维

奇和澳大利亚后卫球员米尔斯场均命中３．０个三

分球，命中率也分别达到５１．１％和４７．８％。纵

观本届奥运会，中国男篮三分球命中率与对手之

间的差距呈高度显著性。一方面是中国男篮主教

练宫鲁鸣的训练主导思想是防守，组队、挑人的

思路都是侧重于高大防守型球员，欠缺能攻善守

和具有稳定远投能力的球员；另一方面与中国男

篮传统战术布置分工有关。中国男篮强调后卫重

在组织进攻，内线重在篮下攻防，三分球集中在

锋线。这种职责定位，直接导致中国男篮三分球

投手位置单一、三分球投篮点少。从中国男篮锋

线球员能力来看，４名锋线球员在５场小组赛

里，外线远投共３２投８中，命中率仅为２５％，

队内命中率唯一超过４５％的球员是内线球员易

建联，这足以说明中国男篮锋线群体暂时无法形

成一个稳定的三分球优势点。三分线的延长，对

外线球员远投能力提出了更高的要求，中国男篮

稳定型外线球员欠缺的问题必须引起中国篮球后

备人才选拨、培养及ＣＢＡ训练和比赛的重视和

思考。

２．２．２．４　 总投篮命中率分析

篮球比赛中投篮命中率在一定程度上制约着

球队攻防战术的执行力。从统计数据上看，本届

奥运会中国男篮与对手的总投篮命中率差异存在

高度显著性。中国男篮总投篮命中率不如对手，

一方面是面对欧美攻防很强的球队时，进攻很不

适应，无法按照以前的节奏和习惯投篮［１１］，易

建联、李根等国手在奥运会之后接受访谈中，都

表达了各自的切身感受，同时，他们认为与备战

６４
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阶段热身赛对手水平不高，国家队与高水平球队

比赛机会少有关系；另一方面，与中国男篮球员

技术不全面，对抗中个人能力不足、身体素质

差、没有相对稳定且具有个人技术特点的得分手

段也有很大的关系；此外，心理因素造成大部分

球员对投篮时机把握不够清晰准确，在平常心与

正常发挥上，年轻队员还是不容易做到，场上无

论是遇到困难还是面对机会，投篮总显得更紧、

更急，无法像对手那样自信自如，这些因素都对

中国男篮总投篮命中率造成影响。

２．２．２．５　 失误分析

本届奥运会，中国男篮最大的进步就是失误

次数明显减少，以往国际大赛中国男篮场均失误

多在２０次以上，本次为１６．６次，对手的失误次

数也达到１５．４次，无论是纵向比较，还是横向

比较，中国队在控制失误上都取得一定的成效。

进步的重要原因之一是后卫线的控制球能力明显

提高，尤其是郭艾伦的运球、控球能力相当出

色，不逊于任何国外控卫。以往后卫线一遇到全

场紧逼就容易出错，有时甚至过半场都困难，这

种被动局面本届奥运会很少出现，郭艾伦本人场

均得分也达到１０．２分，是中国男篮奥运会历史

上第一个得分上双的控卫。但就整体来看，后卫

线仍处于弱势，投篮能力差、得分少，３分球命

中率只有１１．５％，这是中国队控卫在有效控制

失误后，需要极力提高的方面。

３　结论

（１）本届奥运会中国男篮是一支进攻、防守

和攻防ＲＳＲ值都比较低的攻防双弱球队，较之

上届奥运会，中国男篮与同小组欧美球队的差距

进一步拉大。

（２）球队的防守篮板、三分球命中率、助

攻、失误、总投篮命中率是影响得分的核心因

素。与奥运会同小组对手比较，中国男篮核心竞

争力不足，除失误外，其他指标与对手均存在显

著性差异。

（３）个人攻防能力不足，篮球基本功不扎

实、技术粗糙、强对抗中技术运用能力不足、投

篮命中率低，这些老问题仍是里约奥运会上，新

一届中国男篮存在的突出问题。

（４）从球员上场时间与得分统计上看，本届

奥运会中国男篮 “团队篮球”比以往好，主力与

板凳球员的差距不是太明显，体能问题很大程度

上得到了解决，出现的新问题是实力过于平均，

能力突出的球员少。

４　建议

（１）国家队备战２０１９年男篮世界杯，应以

本届奥运会影响得分的主要因素为训练导向，优

先解决中国队与对手有显著性差异的指标所对应

的问题，着力提升以个人能力为基础的整体实

力，努力提高中国男篮攻防实力。

（２）新一届国家队队员应放眼国际赛场，针

对自己的不足，利用各种途径强化个人能力训

练。国手回到联赛之后，俱乐部教练应继续为国

手弥补短板、提高水平创造条件，实战中多让国

手与外援直接对位。

（３）新一届国家队要继续重视对抗强度训

练，提高对抗能力，这既是应对欧美球队凶狠防

守与适应现代篮球高强度对抗的需要，也是保证

自身技战术正常发挥与反制欧美强队的需要。

（４）热身赛在考虑商业利益的同时，更要考

虑实战需要和练兵价值。中国男篮赛前热身应尽

可能地在欧美球队或欧美联赛俱乐部球队中寻找

对手，以积累应对欧美球队的经验，更好适应现

代篮球的攻防打法。
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