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摘　要：采用文献资料法、录像观察法和秩和比法等，对参加３１届奥运会男篮比赛球队的攻防能力

进行综合量化评价，并将中国男篮与对手的攻防能力指标进行对比分析。结果显示：中国男篮进攻

ＲＳＲ处于Ｄ级，在得分、助攻、３分球命中率与罚球命中率上，与对手存在非常显著性差异，在失

误数、进攻篮板、３分球出手数上与对手存在显著性差异；中国男篮防守ＲＳＲ处于Ｄ级，防守篮板

数比对手少，而失分和犯规数比对手多，且在犯规数上与法国男篮存在显著性差异；中国男篮攻防

ＲＳＲ处于Ｅ级；球队最终排名与进攻ＲＳＲ值和攻防ＲＳＲ值之间存在非常显著性相关。
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　　第３１届奥运会男篮比赛于２０１６年８月７—

２２日在巴西里约热内卢举行。美国男篮凭借其

超强的攻防实力夺得冠军，而中国男篮五战皆

负，以场均净负２９．６分结束了里约奥运之行。

纵观这五场比赛，中国男篮在比赛中表现出来的

攻守能力与世界强队差距明显。本研究通过秩和

比法对里约奥运会中国男篮及参赛球队的攻防能

力进行综合分级评价，并将中国男篮与对手的攻

防能力进行比较分析并予以客观反映，旨在为中

国男篮在未来的训练与比赛中提高攻防能力提供

依据与参考。

１　研究对象与方法

１．１　研究对象

参加第３１届奥运会男篮比赛的１２支球队的

攻防能力。

１．２　研究方法

１．２．１　文献资料法

通过中国知网 （ＣＮＫＩ）、维普中文期刊服

务平台等数据库以中国男篮、攻防能力等为关键

词检索相关文献，共检索出核心期刊文献２０余

篇，对其进行认真阅读，为本研究提供理论基

础。通过里约奥运会官方网站收集比赛相关

数据。

１．２．２　录像观察法

通过央视网观看第３１届奥运会男篮比赛录

像，分析中国队与对手的攻防技术特点，结合统

计数据进行分析。

１．２．３　秩和比综合评价法 （ＲＳＲ法）

秩和比综合评价法是以行或列的平均值为标

准，反映不同计量单位多个指标综合评价的一种

评价方法。ＲＳＲ取值区间为０－１，值越大说明

球队攻防实力越强［１］。研究表明，ＲＳＲ评价法

能比较客观量化地评价优秀篮球运动员的综合能

力，适用于篮球比赛中球队的攻防能力综合评

价［１２］。本文依据统计学原理，将ＲＳＲ值分为五

级常用指标，即０．８０以上为Ａ级，０．６０—０．７９

为Ｂ级，０．４０—０．５９为Ｃ级，０．２０—０．３９为Ｄ

级，０．１９以下为Ｅ级。

１．２．４　数理统计法

通过 ＥＸＣＥＬ２００３、ＳＰＳＳ２２．０等统计学软

件对数据进行整理与统计学分析。
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２　结果与分析

２．１　第３１届奥运会男篮参赛球队攻防能力

ＲＳＲ值分析

篮球运动是一项进攻与防守交替进行的运

动。本文选取得分、２分球命中数与命中率、３

分球命中数与命中率、罚球命中数与命中率、助

攻数、进攻篮板数、被侵犯数、失误数等１１项

指标作为反映球队进攻能力的参数。选取失分、

防守篮板数、犯规数、抢断数和盖帽数等５项指

标作为反映球队防守能力的参数。

２．１．１　参赛球队进攻能力ＲＳＲ值分析

篮球比赛最终以得分多少来判定胜负，因此

一支球队的核心竞争力主要由全体队员的得分能

力来体现［３］。投篮命中数是体现球队把握投篮机

会的重要指标，而投篮命中率则是将投篮转化为

得分的关键环节［４］，因此，将２分球命中数与命

中率、３分球命中数与命中率和罚球命中数与命

中率选为本文统计指标。

表１　参赛球队进攻能力ＲＳＲ综合评价一览表

球队

ＰＴＳ ２Ｐ ３Ｐ ＦＴ

分数 秩 Ｍ 秩 ％ 秩 Ｍ 秩 ％ 秩 Ｍ 秩 ％ 秩

中国 ６３．６ ２ １８．２ ３ ４８．７ ３ ３．８ １ ２４．７ ２ １５．８ ６．５ ７０．５ ２

美国 １００．９ １２ ２４．４ １０ ５３．４ ８ １０．４ １１ ３６．９ １２ ２１．０ １２ ７５．０ ６

法国 ８１．７ ６ ２５．２ １２ ５５．９ １１ ５．５ ３ ３６．３ ９ １４．８ ５ ８０．２ １２

委内瑞拉 ６３．０ １ １７．６ ２ ４３．８ １ ４．８ ２ ２３．５ １ １３．４ ３ ７６．１ ８

澳大利亚 ８５．４ ９ ２４．５ １１ ５８．０ １２ ７．４ ５．５ ３３．１ ４．５ １４．３ ４ ７６．５ ９

塞尔维亚 ８３．０ ８ ２２．３ ８ ５３．９ ９ ７．４ ５．５ ３３．１ ４．５ １６．５ １０ ７７．２ １１

阿根廷 ８６．５ １１ １８．３ ４ ４６．６ ２ １１．３ １２ ３５．１ ８ １５．８ ６．５ ６８．８ １

西班牙 ８６．１ １０ ２０．６ ６ ５２．５ ６ ９．８ ９ ３６．８ １１ １５．６ ６ ７４．０ ５

立陶宛 ７６．０ ３ ２１．５ ７ ５４．０ １０ ７．５ ７ ３３．６ ６ １０．５ １ ７３．３ ４

克罗地亚 ８０．５ ５ １８．５ ５ ５２．６ ７ ８．３ ８ ３５．０ ７ １８．５ １１ ７６．６ １０

尼日利亚 ７８．４ ４ １７．４ １ ４９．２ ４ １０．２ １０ ３６．７ １０ １３．０ ２ ７５．６ ７

巴西 ８２．２ ７ ２３．４ ９ ５０．０ ５ ６．４ ４ ２９．６ ３ １６．２ ９ ７３．０ ３

球队

ＯＲ ＡＳ ＴＯ ＦＤ

次 秩 次 秩 次 秩 次 秩

ＲＳＲ值 级别 排名

中国 ７．４ １ １４．６ １ １８．０ １ ２２．２ ５．５ ０．２１ Ｄ １２

美国 １６．１ １２ ２４．０ １２ １１．８ １１ ２４．３ １２ ０．８９ Ａ １

法国 ９．２ ３ ２１．２ １０ １４．７ ５ ２２．２ ５．５ ０．６２ Ｂ ４

委内瑞拉 １１．０ ９．５ １６．６ ３ １３．２ ８ ２１．８ ４ ０．３２ Ｄ １１

澳大利亚 １０．９ ７．５ １８．６ ７ １２．８ ９ ２１．５ ３ ０．６２ Ｂ ４

塞尔维亚 １０．９ ７．５ ２２．１ １１ １４．４ ６ ２２．９ １０ ０．６９ Ｂ ２

阿根廷 ９．０ ２ １６．２ ２ １３．５ ７ ２３．０ １１ ０．５１ Ｃ ８

西班牙 １１．０ ９．５ ２０．５ ９ １１．１ １２ ２２．６ ７ ０．６９ Ｂ ２

立陶宛 ９．５ ４ １７．８ ６ １５．０ ３ ２０．８ ２ ０．４０ Ｃ ９

克罗地亚 ９．７ ５ １７．３ ５ １４．８ ４ ２２．７ ８ ０．５７ Ｃ ７

尼日利亚 １０．０ ６ １７．０ ４ １６．４ ２ １７．８ １ ０．３９ Ｄ １０

巴西 １２．６ １１ １９．２ ８ １２．４ １０ ２２．８ ９ ０．５９ Ｃ ６

　　注：秩次排序为数值越大，秩次值越大；失误、犯规数值越小，秩次值越大。ＰＴＳ：得分；２ＰＭ／％：２分球命中次数与命中率；

３ＰＭ／％：３分球命中次数与命中率；ＦＴＭ／％：罚球命中次数与命中率；ＯＲ：进攻篮板；ＡＳ：助攻；ＴＯ：失误；ＦＤ：被侵犯。各

项指标均为参赛球队场均数据，下表同。

４６
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　　通过表１可知，本届奥运会男篮比赛的１２

支参赛球队可以分为四个等级。美国男篮的进攻

ＲＳＲ值达到０．８０以上，位于Ａ级，法国、澳大

利亚、塞尔维亚和西班牙男篮处于Ｂ级，阿根

廷、立陶宛、克罗地亚和巴西男篮处于 Ｃ级，

中国、委内瑞拉和尼日利亚男篮位于Ｄ级。中

国队的进攻ＲＳＲ值仅为０．２１，是１２支参赛球

队中最低的。尽管奥运前勒布朗·詹姆斯、斯蒂

芬·库里和拉塞尔·维斯布鲁克等ＮＢＡ超级巨

星宣布不参加里约奥运会，但是美国男篮仍然拥

有杜兰特、安东尼、欧文等个人实力超强的巨

星，凭借超强实力横扫其他参赛球队，夺得冠

军。进攻ＲＳＲ值为Ｂ级的澳大利亚、塞尔维亚、

西班牙和法国男篮中前三者分获２—４名，法国

队也进入了淘汰赛阶段。位于 Ｃ级的阿根廷、

克罗地亚、立陶宛和巴西男篮中现效力ＮＢＡ的

球员分别３人、３人、３人和５人。处于Ｄ级的

尼日利亚和委内瑞拉男篮中均有１人是现役

ＮＢＡ球员，而中国男篮无现役 ＮＢＡ 球员，只

有易建联曾经效力于 ＮＢＡ。进攻能力指标上，

中国男篮３分球命中数、进攻篮板数、助攻数、

失误数均为参赛球队中最差，罚球命中率仅高于

阿根廷男篮１．７个百分点，位列倒数第二。尤其

值得注意的是本次奥运会中国男篮集齐了国内顶

尖的四大内线球员，但是进攻篮板数是所有球队

中最少的，可见内线球员虽然有身高优势，但是

在抢篮板意识与意志力方面还亟待加强。

２．１．２　参赛球队防守能力ＲＳＲ值分析

表２　参赛球队防守能力ＲＳＲ值综合评价一览表

球队
ＬＳ ＤＲ ＳＴ ＢＳ ＦＯ

次 秩 次 秩 次 秩 次 秩 次 秩
ＲＳＲ值 级别 排名

中国 ９３．２ １ １７．６ ２ ７．６ ７．５ ２．４ ６ ２６．６ １ ０．２９ Ｄ １２

美国 ７８．４ ８．５ ２９．４ １２ ８．８ １２ ３．５ １０ ２１．４ ９．５ ０．８７ Ａ １

法国 ７８．３ １０ ２７．３ ９．５ ６．３ ４ ３．５ １０ １９．８ １２ ０．７６ Ｂ ３

委内瑞拉 ８８．８ ２．５ １５．８ １ ７．８ ９ １．４ １．５ ２４．０ ４ ０．３０ Ｄ １１

澳大利亚 ７６．０ １１ ２６．１ ８ ６．４ ５ ２．３ ５ ２１．９ ６ ０．５８ Ｃ ４

塞尔维亚 ７８．４ ８．５ ２５．１ ５ ８．４ １０ ２．０ ４ ２４．６ ２ ０．４９ Ｃ ８

阿根廷 ８８．８ ２．５ ２３．０ ３ ８．７ １１ ２．８ ７ ２１．８ ７．５ ０．５２ Ｃ ６

西班牙 ７４．３ １２ ２７．３ ９．５ ７．６ ７．５ ３．０ ８ ２１．４ ９．５ ０．７８ Ｂ ２

立陶宛 ８６．３ ５ ２４．８ ４ ５．８ ３ ３．５ １０ ２２．５ ５ ０．４５ Ｃ ９

克罗地亚 ８２．２ ６ ２８．５ １１ ４．８ １．５ １．３ １ ２０．２ １１ ０．５１ Ｃ ７

尼日利亚 ８８．２ ４ ２５．６ ６．５ ４．８ １．５ ５．０ １２ ２１．８ ７．５ ０．５３ Ｃ ５

巴西 ８１．４ ７ ２５．６ ６．５ ６．８ ６ １．４ １．５ ２４．２ ３ ０．４０ Ｃ １０

　　注：ＬＳ：失分；ＤＲ：防守篮板；ＳＴ：抢断；ＢＳ：封盖；ＦＯ：犯规。下表同。

　　通过表２可知，美国队仍是所有参赛球队中

防守最出色的球队，防守ＲＳＲ值达到０．８７处于

Ａ级。法国队和西班牙队防守ＲＳＲ值为０．７６和

０．７８，处于Ｂ级，两支球队中均有多人为现役

ＮＢＡ球员，球员个人实力和球队整体技战术非

常成熟，防守能力也很突出，在失分、防守篮板

和犯规次数等指标上均领先。１２支参赛球队中

有７支球队防守ＲＳＲ值在０．４０－０．５９之间，处

于Ｃ级。中国队与委内瑞拉队的防守ＲＳＲ值相

差不大，均处于 Ｄ级。中国队坐拥四大内线，

场均仅有１７．６个防守篮板，而犯规却有２６．６

次，结合比赛录像可知，中国男篮有许多犯规是

为了阻止对方快攻的战术性犯规，除此之外，还

有内线犯规。

２．１．３　参赛球队攻防能力ＲＳＲ值分析

５６
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表３　参赛球队攻防能力ＲＳＲ值综合评价一览表

球队
进攻能力 防守能力 攻、防能力

ＲＳＲ 排名 级别 秩次 ＲＳＲ 排名 级别 秩次 ＲＳＲ 级别 排名

中国 ０．２１ １２ Ｄ １ ０．２９ １２ Ｄ １ ０．０８ Ｅ １２

美国 ０．８９ １ Ａ １２ ０．８７ １ Ａ １２ １．００ Ａ １

法国 ０．６２ ４ Ｂ ８．５ ０．７６ ３ Ｂ １０ ０．７７ Ｂ ３

委内瑞拉 ０．３２ １１ Ｄ ２ ０．３ １１ Ｄ ２ ０．１７ Ｅ １１

澳大利亚 ０．６２ ４ Ｂ ８．５ ０．５８ ４ Ｃ ９ ０．７３ Ｂ ４

塞尔维亚 ０．６９ ２ Ｂ １０．５ ０．４９ ８ Ｃ ５ ０．６５ Ｂ ５

阿根廷 ０．５１ ８ Ｃ ５ ０．５２ ６ Ｃ ７ ０．５０ Ｃ ６

西班牙 ０．６９ ２ Ｂ １０．５ ０．７８ ２ Ｂ １１ ０．９０ Ａ ２

立陶宛 ０．４０ ９ Ｃ ４ ０．４５ ９ Ｃ ４ ０．３３ Ｄ １０

克罗地亚 ０．５７ ７ Ｃ ６ ０．５１ ７ Ｃ ６ ０．５０ Ｃ ６

尼日利亚 ０．３９ １０ Ｄ ３ ０．５３ ５ Ｃ ８ ０．４６ Ｃ ８

巴西 ０．５９ ６ Ｃ ７ ０．４ １０ Ｃ ３ ０．４２ Ｃ ９

　　由表３可知，根据球队攻防ＲＳＲ值可将１２

支参赛球队分成五个等级，美国队和西班牙队处

于Ａ级，法国、澳大利亚、塞尔维亚处于Ｂ级，

阿根廷队、克罗地亚队、尼日利亚队和巴西队处

于Ｃ级，立陶宛队处于Ｄ级，中国队和委内瑞

拉队处于Ｅ级。西班牙队小组赛低开高走，半

决赛遇到强大的美国队仅以６分惜败，铜牌争夺

战中１分险胜澳大利亚男篮，展现了球队强大的

攻防能力。法国队小组出线后负于西班牙止步

１／４决赛，由表３可知，法国队无论进攻能力和

防守能力均较为出众，与西班牙、澳大利亚等不

相上下，但是球队仍然以３４岁的帕克为核心，

平均年龄达到２９岁，阵容老化严重而且替补队

员与主力球员之间存在较大差距，是导致最终成

绩不理想的主要原因［５］。中国队进攻ＲＳＲ值与

防守ＲＳＲ值均为参赛球队最低，攻防能力ＲＳＲ

值也排名末尾，显示出与世界强队之间存在的巨

大差距。

２．１．４　秩和比综合评价与球队最终排名的相关

性分析

结合秩和比综合评价排名和球队奥运会比赛

最终排名，将每支球队的进攻ＲＳＲ排名、防守

ＲＳＲ排名、攻防ＲＳＲ排名以及最终比赛成绩排

名输入ＳＰＳＳ２２．０统计学软件，计算出根据秩和

比评价进行的排名与最终排名的相关系数ｒ。

表４　参赛球队秩和比综合评价与最终排名相关性分析

指标 Ｐｅａｒｓｏｎ相关性 显著性（双侧） 犖

比赛排名 １ １２

进攻ＲＳＲ ０．９２１ ０．０００ １２

防守ＲＳＲ ０．６６４ ０．０１８ １２

攻防ＲＳＲ ０．８５０ ０．０００ １２

　　注：表示在０．０５水平上双侧检验呈现显著相关；表

示在０．０１水平上双侧检验呈现非常显著相关。下表同。

通过表４可知，球队比赛最终排名与进攻

ＲＳＲ值、攻防ＲＳＲ值与之间的相关系数分别为

０．９２１和０．８５０，经双侧ｔ检验，呈非常显著性

相关。球队比赛最终排名与防守ＲＳＲ值与之间

的相关系数为０．６６４，经双侧ｔ检验，呈显著性

相关。说明本届奥运会男篮参赛球队的最终名次

主要是由进攻能力与攻防综合能力决定的。

２．２　中国男篮攻防能力指标分析

中国男篮在本届奥运会男篮比赛中共进行了

５场比赛，对手分别是美国、法国、委内瑞拉、

澳大利亚和塞尔维亚男篮。从中国男篮总体表现

看，与世界强队差距明显，尤其与美国和欧洲强

队差距巨大，下面从攻防两方面对中国男篮与对

手进行对比分析。

２．２．１　中国男篮进攻能力指标分析

６６
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表５　中国男篮与对手进攻数据指标分析一览表

球队 ＰＴＳ
２Ｐ ３Ｐ

Ｍ Ａ ％ Ｍ Ａ ％

中国 ６３．６０±４．１０ １８．２０±１．９２ ３７．４０±３．２１ ４９．１３±８．２２ ３．８０±１．３０ １５．４０±４．１０ ２４．４４±４．６６

美国 １０４．８０±１０．６６ ２３．４０±４．７２ ４１．８０±５．８９ ５６．７４±１２．３７ １０．６０±３．７８ ２７．００±７．３８ ３８．７０±３．４８

差值 －４１．２０ －５．２０ －４．４０ －７．６１ －６．８０ －１１．６０ －１４．２５

Ｐ值 ０．０００ ０．０６９ ０．１９１ ０．２８５ ０．００５ ０．０１５ ０．００１

法国 ８４．２０±１３．７２ ２６．６０±８．７６ ４４．４０±８．３８ ５９．１０±１１．１７ ５．４０±１．１４ １５．４０±２．３０ ３５．６２±８．９２

差值 －２０．６０ －８．４０ －７．００ －９．９７ －１．６０ ０ －１１．１７

Ｐ值 ０．０２６ ０．０９８ ０．１４０ ０．１４７ ０．０７３ １．００ ０．０３８

委内瑞拉 ６３．００±７．３５ １７．６０±１．１４ ４０．２０±３．７７ ４４．０８±４．８９ ４．８０±０．８４ ２０．４０±２．７０ ２４．２７±７．４３

差值 ０．６０ ０．６０ －２．８０ １４．５９ －１．００ －５．００ ０．１７２

Ｐ值 ０．８７７ ０．５６５ ０．２４２ ０．１４８ ０．１８７ ０．０５２ ０．９６６

澳大利亚 ８８．８０±５．５０ ２５．６０±３．６５ ４３．４０±５．２７ ５８．８９±２．０５ ７．６０±０．８９ ２１．００±２．７４ ３６．４３±４．１６

差值 －２５．２０ －７．４０ －６．００ －９．７６ －３．８０ －５．６０ －１１．９８

Ｐ值 ０．０００ ０．００４ ０．０６１ ０．０５５ ０．００１ ０．０３５ ０．００３

塞尔维亚 ８５．２０±７．７９ ２１．６０±２．７０ ３８．８０±４．８２ ５６．０６±７．５６ ８．４０±２．８８ ２３．００±３．８１ ３５．９９±８．１６０

差值 －２１．６０ －３．４０ －１．４０ －６．９３ －４．６０ －７．６０ －１１．５４

Ｐ值 ０．００１ ０．０５１ ０．６０３ ０．２０２ ０．０１２ ０．０１６ ０．０２５

球队
ＦＴ

Ｍ Ａ ％

ＯＲ ＡＳ ＴＯ ＦＤ

中国队 １５．８０±６．０６ ２２．４０±８．３５ ７０．４０±４．５６ ７．２０±２．４９ １４．６０±３．６５ １７．４０±４．３９ ２２．２０±３．２７

美国队 ２６．２０±９．２０ ３６．００±１０．５６ ７２．４８±１１．３３ １３．６０±５．３２ ２６．２０±５．９３ １０．８±１．７９ ２８．００±４．４７

差值 －１０．４０ －１３．６０ －２．０８ －６．４０ －１１．６０ ６．６０ －５．８０

Ｐ值 ０．０６８ ０．０５４ ０．７１３ ０．０４１ ０．００６ ０．０１４ ０．０４７

法国队 １５．２０±６．３０ １９．００±８．３４ ８０．５７±４．３２ １０．００±５．００ ２１．２０±６．０６ １４．４０±６．５４ ２２．４０±６．１９

差值 ０．６０ ３．４０ －１０．１６ －２．８０ －６．６０ ３．００ －２．００

Ｐ值 ０．８８２ ０．５３８ ０．００７ ０．２９５ ０．０７０ ０．４１９ ０．９５１

委内瑞拉 １３．４０±５．３７ １７．６０±５．５５ ７４．６６±８．３４ １１．２±２．１７ １７．２０±２．４９ １２．６０±３．２１ ２１．８０±８．１１２

差值 ２．４０ ４．８０ －４．２６ －４．００ －２．６０ ４．８０ ０．４００

Ｐ值 ０．５２６ ０．３１６ ０．３４５ ０．０２７ ０．２２４ ０．０８４ ０．９２１

澳大利亚 １４．８０±６．５３ １９．６０±６．５０ ７３．８５±８．９４ １１．２±３．９６ ２６．００±５．７４ １２．４０±３．９７ ２１．８０±１．６４

差值 １．００ ２．８０ －３．４６ －４．００ －１１．４０ ５．００ ０．４０

Ｐ值 ０．８０８ ０．５７１ ０．４７０ ０．０３５ ０．００６ ０．０９６ ０．８１３

塞尔维亚 １６．８０±４．２１ ２１．８０±４．７６ ７６．５３±３．４４ １０．８±２．５９ ２２．８０±０．８４ １３．８０±３．１９ ２２．４０±２．１９

差值 －１．００ ０．６０ －６．１３ －３．６０ －８．２０ ３．６０ －２．００

Ｐ值 ０．７６９ ０．８９３ ０．０４３ ０．０５５ ０．００１ ０．１７７ ０．９１２

　　根据国际篮联最新一期的排名
［６］，中国男篮

对手中排名最高的是美国男篮，排名世界第一，

其次是法国、塞尔维亚、澳大利亚男篮，排名分

别为５、６和１１位。中国男篮排名１４，仅高于

委内瑞拉男篮，这从另一个侧面说明中国男篮实

力与对手存在差距。

篮球比赛中的得分能力是衡量一支球队的主

要指标，也是球队克敌制胜的关键［７］。中国男篮

参加的五场小组赛，场均得分６３．６分，仅仅高

出委内瑞拉队０．６分，与美国、澳大利亚和塞尔

维亚男篮均存在非常显著性差异 （犘＜０．０１），

与法国男篮存在显著性差异 （犘＜０．０５）。说明

中国男篮的得分能力较差，而得分途径包括２分

球、３分球和罚球得分。其中中国男篮场均２分

球出手次数为３７．４次，命中１８．２个，除命中次

数和命中率较委内瑞拉男篮高外，其他指标均比

对手低，且命中个数与澳大利亚男篮存在非常显

著性差异 （犘＜０．０１）。中国男篮场均３分球出

手１５．４次，命中３．８个，出手数与美国、澳大

利亚和塞尔维亚男篮均存在显著性差异 （犘＜

７６
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０．０５），命中率与塞尔维亚和法国男篮存在显著

性差异 （犘＜０．０５），与美国和澳大利亚男篮存

在非常显著性差异 （犘＜０．０１）。中国男篮场均

罚球２２．４次，仅低于美国男篮，高于其他球队，

但是命中率却是最低的，仅为７０．４０％，与塞尔

维亚男篮存在显著性差异 （犘＜０．０５），与法国

队存在非常显著性差异 （犘＜０．０１）。可知，中

国男篮得分能力与世界强队相比差距较大，比赛

中表现出投篮稳定性不足、命中率低等问题

明显。

结合比赛录像可知：中国男篮跑动不够积

极，掩护质量差，通过战术创造空位投篮的能力

不强，最终仓促出手，造成命中率低。内线队员

表现出来的基本功不扎实、心理负担过重、拼搏

精神不足等问题导致中国队篮下终结能力差。中

国队１２人中有９人是首次参加奥运会，经验不

足、抗干扰能力与把握机会能力欠缺，即使出现

空位投篮命中率也很低。正如主教练宫鲁鸣在总

结中所说：“比如三分球，为什么世界优秀球员

非常稳定，而对我们的球员来说就像过年吃饺子

一样。”［８］中国男篮的罚球命中率也是惨不忍赌，

在被认为 “最有希望拿下的一场比赛”对阵委内

瑞拉男篮时，３３罚２２中，命中率仅有６７％，尤

其比赛最后时刻的罚球不进直接导致中国男篮４

分惜败。

进攻篮板方面，中国男篮场均抢得７．２次，

低于其他球队，且与美国、委内瑞拉和澳大利亚

男篮存在显著性差异 （犘＜０．０５）。进攻篮板球

是球队增加进攻机会的主要途径，它不仅能增加

本队进攻次数和补篮次数，还可以鼓舞士气，增

强信心［９］。观察录像可知，中国男篮队员缺少积

极卡位与抢前意识，缺乏整体抢篮板球战术配

合，年轻队员由于缺少大赛历练、经验不足，导

致无法准确判断进攻篮板球的运行轨迹并进行恰

当的选位来获得进攻篮板。

助攻方面，中国男篮场均１４．６次，与美国、

澳大利亚和塞尔维亚男篮存在非常显著性差异

（犘＜０．０１）。失误方面，中国男篮场均１７．４个，

与美国男篮存在显著性差异 （犘＜０．０５）。助攻

和失误两项指标均为最差，通过录像观察发现，

尽管中国男篮在亚洲层面身体和技术都占有一定

优势，但是当遇到世界级的身体对抗与攻防转换

速度时，其基本功不足的劣势就显露无疑，像内

线球员多次出现低级失误，甚至连球都拿不稳

等。控卫球员一直以来都是中国男篮的薄弱环

节，本届奥运会上郭艾伦的突破和刘继伟分球都

表现不错，两人如何开发出稳定的得分能力并且

带动全队进攻将是下一步需要重点解决的问题。

被侵犯方面，中国男篮场均被侵犯２２．２０次，高

于委内瑞拉和澳大利亚男篮，与美国男篮存在显

著性差异 （犘＜０．０５）。结合录像发现，对手能

够针对中国男篮身体对抗差、怕紧逼的缺点，在

比赛中施加高强度的贴身防守，造成中国男篮的

失误和被侵犯数较多。

２．２．２　中国男篮防守能力指标分析

进攻与防守是篮球运动永恒的矛盾统一体，

二者之间的相互依存关系是篮球实践训练和理论

研究的难点［１０］。

表６　中国男篮与对手防守数据指标分析一览表

球队 ＬＰ ＤＲ ＳＴ ＦＯ ＢＳ

中国队 ９３．２０±１６．９０ １７．８０±７．０１ ７．６０±３．７８ ２６．４０±５．８６ ２．４０±０．８９

美国队 ８１．４０±１５．０８ ２６．００±３．８１ ８．８０±３．５６ ２１．６０±３．４４ ２．００±１．４１

差值 １１．８０ －８．２０ －１．２０ ７．８０ ０．４０

Ｐ值 ０．２７８ ０．０５１ ０．６２０ ０．１５３ ０．６０８

法国队 ７５．６０±１８．３９ ２５．００±４．８０ ６．４０±２．７０ １９．６０±２．９７ ３．８０±２．６８

差值 １７．６０ －７．２０ １．２０ ６．８０ －１．４０

Ｐ值 ０．１５４ ０．０９５ ０．５８０ ０．０４９ ０．３０１

委内瑞拉 ８８．８０±１６．８７ １８．２０±４．９７ １．８０±３．１９ ２４．００±４．３０ １．４０±１．１４

差值 ４．４０ －０．４０ ０．２０ ２．４０ １．００

Ｐ值 ０．６９１ ０．９２０ ０．９３０ ０．４８１ ０．１６１

澳大利亚 ７３．６０±１６．０９ ２６．６０±４．９３ ６．６０±３．５８ ２２．６０±３．３６ ２．００±１．５８

差值 １９．６０ －８．８０ １．００ ３．８０ ０．４０

Ｐ值 ０．０９７ ０．０５１ ０．６７９ ０．２４４ ０．６３６

塞尔维亚 ７７．００±１６．８５ ２４．６０±２．３０ ７．４０±２．３０ ２４．２０±４．６０ ２．２０±１．６４

差值 １６．２０ －６．８０ ０．２０ ２．２０ ０．２０

Ｐ值 ０．１６８ ０．０７３ ０．９２２ ０．５２８ ０．８１７

８６
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　　本届奥运会中国男篮场均失分９３．２分，为

失分最多的球队，与澳大利亚男篮存在显著性差

异 （犘＜０．０５）。结合比赛录像可发现：中国男

篮队员整体性防守差，缺少沟通，欠缺默契，相

互之间的协防、补防不到位；中国男篮参加大强

度热身比赛少，防守经验不足，阵型松散，无法

组织成有效的防守阵型；除易建联外其他球员身

体素质普遍较差，尤其内线球员偏软再加上斗志

不足，导致护框能力偏弱失分较多。

防守篮板球方面，中国男篮场均拼抢１７．８

个，为各队最少。结合比赛录像发现，中国男篮

球员在保护后场篮板球上太过随意，缺少拼抢意

识且整体性不足，无法做到进攻与防守的一致

性。尤其是内线球员身体对抗性差，无法在对方

投篮出手后通过挤位、卡位等方式积极拼抢最佳

位置。

在抢断方面，中国男篮场均抢断７．６次，仅

低于美国男篮的８．８次。考虑到美国男篮凭借其

球员的超强个人实力多采用紧逼人盯人战术而带

来更多的抢断数和犯规数，从一定程度上说明中

国男篮球员具有一定的防守积极性，能够对对手

的传球路线进行较好的预判。

犯规方面，中国男篮场均２６．４次，高于其

他球队，且与法国男篮存在显著性差异 （犘＜

０．０５）。通过录像发现，中国男篮在比赛中无谓

犯规过多，且动辄抱怨裁判，这样无疑会影响比

赛心态。尤其在与委内瑞拉男篮比赛中周琦、周

鹏、郭艾伦均对裁判判罚进行过抱怨，可能与平

时国内比赛时经常出现的 “爱国哨”有关。

封盖方面，中国男篮场均２．４次，仅低于法

国，高于其他几支球队。中国男篮拥有本届奥运

会平均身高最高的内线球员，他们展现了一定的

封盖能力，能对对手冲击内线产生威慑力。

３　结论与建议

３．１　结论

（１）进攻能力方面，美国男篮处于 Ａ 级，

法国、澳大利亚、塞尔维亚和西班牙男篮处于Ｂ

级，阿根廷、克罗地亚、立陶宛和巴西男篮处于

Ｃ级，尼日利亚、委内瑞拉和中国男篮处于 Ｄ

级。中国男篮在得分、助攻、３分球命中率与罚

球命中率上，与对手存在非常显著性差异，在失

误数、进攻篮板、３分球出手数上与对手存在显

著性差异。

（２）防守能力方面，美国男篮处于 Ａ 级，

法国和西班牙男篮处于Ｂ级，澳大利亚、塞尔

维亚、阿根廷、克罗地亚、立陶宛、巴西和尼日

利亚男篮处于Ｃ级，中国与委内瑞拉男篮处于Ｄ

级。中国男篮防守篮板数比对手少，而失分和犯

规数比对手多，且在犯规数上与法国男篮存在显

著性差异。

（３）攻防能力方面，美国和西班牙男篮处于

Ａ级，法国、澳大利亚、塞尔维亚男篮处于Ｂ

级，阿根廷、克罗地亚、尼日利亚和巴西男篮处

于Ｃ级，立陶宛男篮处于Ｄ级，中国和委内瑞

拉男篮处于Ｅ级。

（４）球队最终排名与进攻 ＲＳＲ 值、攻防

ＲＳＲ值之间呈非常显著性相关，与防守ＲＳＲ值

之间呈显著性相关。

３．２　建议

（１）夯实篮球基本功。扎实的基本功是球场

上各种技战术发挥的基础，是形成特长技术和完

成高难度技术动作的必备条件。中国男篮在本届

奥运会中暴露出基本功不扎实的问题，需要在平

时以更加努力的训练来弥补，尤其需要加强高强

度身体对抗下的篮球基本技战术的运用能力。

（２）培养顽强拼搏的精神，增加大赛历练。

日常训练中增加精神品质的培养内容，培养为国

争光、顽强拼搏的优良传统。多安排中国男篮参

加世界大赛或高质量的热身赛，丰富球员的比赛

经验，增强面对世界强队时心理的抗压、应变和

稳定性及阅读比赛的能力。

（３）完善ＣＢＡ联赛外援使用机制。理顺国

家队与ＣＢＡ联赛的关系，提升联赛竞技水平，

制定合理的外援使用办法。提高国内优秀球员在

各自俱乐部球队攻防体系中的核心地位，使其在

比赛关键时刻能发挥重要作用。

（４）促进教练员的国际交流，更新执教理

念。采用 “送出去”与 “引进来”的方法，重点

培养一部分国内年轻教练员，并从欧美篮球强国

引进优秀教练员补充到国内联赛当中来。
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